Entelekttel bir toplum
icin en tehlikeli
sey farkli fikirlere
tahammul edemeyen,
saldirgan, kendisi gibi
dustnmeyenleri dislayan
ideolojilerdir. Bazi dini
“akimlar ve dindarlar
boyledir, bazilari degildir.
Ancak yeni ateizm tam da
boyle bir ideolojidir R
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YENI ATEIZM VE BILIMCILIK

ENIiS DOKO

teizm herhangi bir

Tanrr’nin olmadi-

gini savunan fel-

sefi pozisyondur

ve Teizm olarak

bilinen en az bir
Tanrrnin olduguna inanan gori-
sun karsitidir. Ateizm “Tanrisiz”
anlamina gelen Yunanca “athe-
0s” kelimesinden turetilmistir.
Ateizm guiniimiizde o6zellikle
Avrupa ve Cin'de epey takipgi-
si olan bir gorus olsa da antik
diinyada, bazi istisnalar ve Hint
cografyasi haric cok popliler bir
gorus degildi. Bu ¢aglarda nere-
deyse bitiin 6nemli disunurler
Teist’ti ve Ateizm daha ziyade
toplumun yaygin olarak inandigi
tanrilari reddeden insanlar igin
kullanilan bir terimdi.

Ateizm ifadesinin gliniimiiz an-
lamindaki kullanimi 16. ylizyilda
ortaya ciktl. Kendine “ateist”
diyen dlsunurler de 18. yizyil-
daki Aydinlanma caginda belirdi.
Bu donemin dustnirleri 6zellikle
Hristiyanligin temel iddialarini ve
kotllik problemi benzeri felsefi
argimanlarla geleneksel Tanri
kavramini elestirdiler. Bu ateist-
lerin cogu hedef aldigi Hristiyan-
g1 iyi bilen, alanda egitim almis
kisilerdi.

Bu Aydinlanma donemi ateistleri,
ateizmin kendisini bir cesit ide-
olojiye donustiirmeye calisma-
dilar. Onu yayma, ya da dinin bir
cesit alternatifi haline getirme
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gibi bir hedefleri olmadig gibi,
¢ogu din ve vicdan 6zqirlu-
gunu savunmustu. Ancak 20.
yuzyilin sonlarina geldigimizde
popliler kiltiirde kendilerine
“Yeni Ateistler” diyen bir grup
¢iktl. Bu grup cesitli acilardan
“eski ateistlerden” farkliydi, her
seyden once onlar icin ateizm
tim insanliga benimsetilmesi
gereken bir ideolojiydi.

Bilim dinin yerini aldi

Bu hareketin temsilcileri kisa
sure icinde ateistler cephesinin
Unldleri haline geldi. Kitaplari
yuzlerce dile gevrildi ve ¢ok
satanlar listelerine girdi. En Unlu
yeni ateistler, dort atl olarak

da anilan Richard Dawkins, Sam
Harris, Daniel Dennett ve Chris-
topher Hitchens’dir. Yeni ateizm
tabiri, bu dort atlinin savundugu
ateizmi tarif etmek igin Gray
Wolf tarafindan Red dergisindeki
“Inancsizlar Kilisesi” yazisin-

da kullanilan bir tabirdir. Bu
tabir daha sonra yeni ateistler
tarafindan kendilerini tarif etmek
icin kullanilmaya baslandi. Yeni
ateizm din karsiti bir ideolojidir,
Tanrr’nin varhgini reddetmekle
kalmaz ona inanci da ortadan
kaldirmayi hedefler. Yeni ateiz-
min en temel ¢ doktrinini soyle
Ozetleyebiliriz.

Birinci doktrin “bilimcilik”tir. Yeni
ateistler bilimcidir. Bilimcilik, bi-
limin yegane bilgi kaynagi oldugu

iddiasidir. Bilimciligi, bilimin
onemli bir bilgi kaynagi oldugu-
nu savunan bilimsel realizm ile
karistirmamak gerekiyor. Ben
bilimsel realistim, ama bilimci
degilim. Hatta bilimin en 6nemli
bilgi kaynagi olduguna inansa-
niz bile bu sizi bilimci yapmaz.
Bilimci olunca hem felsefenin,
hem de dinin bir bilgi kaynadi
oldugunu reddetmis olursunuz.

Yeni ateistlere gore bilim ¢a-
ginda Tanrr’ya inanmak irrasyo-
neldir, zira bilimsel aciklamalar
felsefi ve teolojik aciklamalarin
yerini almistir. Tabii biri dini

bilgi kaynagi olmasa da hayati
anlamlandirmada dnemli bir arag
olarak gorebilir. Yeni ateistler
bunu da reddeder onlara gore
anlamin kaynadi da bilimdir. Yeni
ateistler dinle bilimin celistigini
ve diisman oldugunu savunur.
Dini bir mitoloji olarak okurlar.
Onlara gore dinler ve Tanri kav-
rami yagmur, simsek cakmasi,
deprem gibi dogal fenomenleri
aciklamak icin ortaya atilmis
seylerdi, bilim bu olgulara dogal
aciklamalar bulunca bilim dinin
yerini ald.

ikici doktrin dini “fideist” oku-
maktir. Yeni ateistlere gore din
fideisttir. Fideistler Tanri’ya ve
dine, delile ihtiyag olmadan,
hatta aleyhte deliller varsa bile
inanan kisilerdir. En meshur or-
nedi kilise babasi Tertulianus’un
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“Sa¢ma oldugu icin inaniyorum”
ifadesidir. Yeni ateistler tiim
dindarlar kori koriine dine ve
Tanri’ya baglanan, irrasyonel ve
dogmatik insanlar olarak gordr.

Uclincii doktrin dini “tehlikeli”
okumaktir. Yeni ateistlere gore
din tehlikelidir, toplumlarin
refahina zarar verir, insanlari
ahlaksiz yapar, savaslara neden
olur, bilimin gelismesine engel
olur, insanlari tahammiilsiiz ya-
par. Bundan dolayi onlar dinlerin
ortadan kaldiriimasi gerektigine
inanir. Bunu yapmak icin de
aktivizm yapmaktan ¢ekinmezler
ve insanlari da dinle miicadele-
ye davet ederler. Bunun icin de
cesitli vakiflar etrafinda cemaat-
lesirler.

Bilim pratiginin kendisi
bilimcilikle gelisir

Bu ¢ doktrinin hepsi de ciddi
bir sekilde elestirilmeye agiktir
ve nitekim ateist felsefecilerin
¢ogunlugu bile yeni ateizmi
cesitli yonlerden elestirmislerdir.
Birinci doktrinle baslayalim, yani
bilimcilik. Bilimin dogay tarif et-
medeki basarisi kanaatimce tar-
tisma 6tesindedir ve insanligin
urettigi en onemli disiplin bile
olabilir. Ancak bu bilimci olmaya
yeterli olmadigi gibi, bilimcilik
basarisini siki bir alana odak-
lanip ampirik metotlarla cevap
arayan bilim ve imajinin zarar
gormesine bile neden olabilir.

Bu ylizden bilime bliylik 6nem
veren benim gibi bilimsel realist-
lerin neredeyse tamami, dindar
olsun olmasin, bilimcilige karsi
¢ikar. Bilim yapisi geregi sadece
ampirik, yani deneysel sorulara
cevap arar. Ancak ¢ok sayida an-
lamli soru dogasi geregi ampirik
degildir. “Sayilar var midir?” gibi
ontolojik sorular, “Mill’'in iddia
ettigi gibi “yuksek” ve “asagl”
zevkler var midir?” gibi estetik
sorular, “Hayvanlar Ustlinde

deney yapmanin bir ahlaki siniri
var midir?” gibi etik sorular,
“Modus Ponens her mantik
sisteminde gecerli midir?” gibi
mantik sorulari, “Bilgi nedir?” ya
da “Bilimsel metotlar nelerdir?”
gibi bilgi teorisi ile ilgili sorular
bu tarz ampirik olmayan sorulara
ornektir.

Bilim bu disiplinlerdeki bazi
sorulara verilen cevaplar Ustline
insa edilir, dolayisi ile onlara ce-
vap vermeye calismaz. Nitekim
hi¢bir bilimsel disiplinde, fizik,
biyoloji, jeoloji fark etmez, bu
sorulara verilen bir cevap yoktur.
Diger tarafta ise felsefe litera-
tlriinde bilimin de gelisimini
etkileyecek sekilde bu sorularla
ilgili zengin literatir vardir. Yani
bilim pratiginin kendisi bilimcilik-
le celisir.

Gercege dayanmayan
bir sahte bilim

Nitekim bilim sadece ampirik
sorulara cevap verirken, bi-
limcilerin bilim bitiin sorulara
cevap verir israrl iki olasi sonuca
gotlrebilir. Birincisi ampirik
sorularin bir cevabi olmadigini
iddia etmek. Ancak bu yukarida
ornegini verdigimiz ¢ok sayida
soruyu reddetmeyi gerektirir. Bu
pozitivizmin temel yaklasimiydi
ve tarih sahnesinden gectigimiz
yuizyilda silindi.

ikinci yaklagim, ki yeni ateist-
ler bu stratejiyi izler, ampirik
olmayan sorulara bilimle cevap
vermeye calismaktir. Bilimi bu
alani disina itmek ise bilime
zarar verir. Clinki bu bilimsel
metodolojinin en temel ilkelerini
yok saymayi gerektirir. Bilimsel
disiplinler sinirlari keskin bir
sekilde cizilmis alanlarda calisir
ve dikkatli gozlem teknikleri
uyqgulayarak bilgi Uretirler.

Ampirik olmayan sorular bu si-
nirlarin disindadir. “Neden insan
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oldiirmek yanlistir?” sorusuna
hangi deneyle, hangi disiplin
cevap verecektir? ister istemez
bilimle bu tarz sorulara cevap
vermeye calistigimiz zaman
deneysel teknikleri uygulamaya-
cagiz. Sosyal Darwinizm bu tarz
bir yaklagimin bilime nasil zarar
verebileceginin a¢ik kanitidir.
Sosyal Darwinizm, dogal secilim
gibi biyolojik kavramlari sosyo-
lojiye, ekonomiye ve siyasete
uyguladigini iddia eden cesitli
teorilere ve toplumsal uygulama-
lara verilen isimdir.

Sosyal Darwinistler ge¢cmiste ak-
sini iddia etmis olsalar da Sosyal
Darwinizm, biyolojik evrim ilkele-
rinin zorunlu bir sonucu degildir.
Guinlimiizde Sosyal Darwinizm,
genel olarak herhangi bir ampirik
veriye veya gercege dayanma-
yan bir sahte bilim olarak kabul
edilir. Bu kuramlar biyolojinin
keskin metodolojisi ile gelistiril-
memisti ve ampirik alanin disin-
da bilimi konusmaya zorlamisti.
Sosyal Darwinizm Nazi fagizmi
gibi zararli ideolojiler dogurmus,
bu sekilde hem insanliga, hem de
haksiz bir sekilde bilimin imajina
zarar vermisti.

Din felsefesinden habersizler

ikinci doktrin de cesitli acilar-
dan sorunludur. Yeni ateistler
Hristiyan evanjelist gelenekten
gelirler. Bunun sonucunda hem
kendileri evanjelist 6zellikler
gosterir, hem de din diye evan-
jelist Hristiyanhgr anlarlar, yanlis
ve haksiz bicimde tim dinlerin
boyle oldugunu dustlinurler. Yeni
ateizm dislayicidir, insanlarin
kendi disinda kanaatleri olmasi-
na tahammiili yoktur ve bun-
lara saygi duymaz. Onlara gore
rasyonel, bilimsel disiinen hatta
bazilarina gore ahlakli dindar bile
olamaz. “Misyonerlik faaliyeti”
ile tlim insanlar “yeni ateizm
kilisesine” dondurulmelidir. Bu



tavir tipik evanjelist tavridir. ironik bir bicim-
de yeni ateizm elestirdigi dini hareketlerden
birinin temel 6zelliklerini tagimaktadir.

Az once degindigim gibi yeni ateistler tim
dindarlari tek tiplestirip evanjelist gibi

gorir. Oysa bu ¢ok yanlis bir genelleme-

dir. Tum dindarlar fideist dedgildir ve koru
kériine iman etmeyi vazetmez. Mesela islam
gelenegini ele alalim, islam geleneginde
fideizm azinlik bir goriistiir. islam kelamci-
larinin tamami Allah’in varliginin ve Kuran’in
Allah’in kitabi oldugu inancinin akli delil-
lerle delillendirilmesi gerektigini savunur.
Dahasi yine tim kelam ekollerine gore akil
bir bilgi kaynadidir, dolayisi ile islam akla
disman olmadigi gibi ona deger verir. Kurani
Kerim’den bir tane sure okumak bunu gor-
mek icin yeterlidir. Yeni ateistler ne yazik ki
dinleri elestirseler de ateist felsefeci Michael
Ruse’un deyimi ile lisans giris seviyesinde
din felsefesi bilgisinden yoksundurlar.

Nitekim Uglincu doktrinleri de bu bilgisizlige
ve aceleci genellemeye dayanir. Bazi dindar-
larin ve dini hareketlerin saldirgan oldugu
dogrudur. Dinlerin zaman zaman siyasi
cikarlara alet edildigi de dogrudur. Ama bi-
tlin dindarlarin ve dini hareketlerin tehlikeli
oldugu iddiasi neye dayandirilabilir? Asker
olmayi reddeden, yanlislkla bocek yememek
icin gece yemek yemeyen, yuridukleri her
yeri bir canliya basmamak icin slipuiren ve
tarihte hicbir savasa katilmayan Jainistler’e
mesela nasil saldirgan diyebiliriz? Ya da ken-
dilerini ibadete veren sufiler de mi tehlikeli
insanlardi?

Dahasi yeni ateistlerin siklikla dillendir-
digi savaslarin en 6nemli nedeninin dini
gerekceler oldugu iddiasi ampirik verilere
gore yanlistir. Philip ve Axelrod’un g ciltlik
Savas Ansiklopedisi’ne gore kayitli bin 763
savastan sadece 123’l yani ylizde 7’si dini
gerekgelerle ¢cikmistir.

Celiskilerle dolu bir diisiince

Yeni ateizmin bilimcilige olan baglihgindan
dolayi cok sayida ic celiski icerir. ikisine g6z
atalim: Birincisi yeni ateistlere gore insan-
larin 6zgiir iradesi yoktur, zira 6zgur iradeyi
bilimsel olarak temellendirebilecek bir
mekanizma simdilik gozikmemektedir. Sam
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YENI ATEISTLER DINLE
BILIMIN CELISTIGINi VE
DUSMAN OLDUGUNU
SAVUNUR. DiNi BiR
MITOLOJi OLARAK
OKURLAR. ONLARA GORE
DINLER VE TANRI KAVRAMI
DOGAL FENOMENLERI
ACIKLAMAK iCIN ORTAYA
ATILMIS SEYLERDI, BILIM
BU OLGULARA DOGAL

ACIKLAMALAR BULUNCA
BiLiM DININ YERINi ALDI.
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Harris’in bu konuda kaleme aldigi
mustakil bir calismasi bile vardir.
iyi ama insanlarin 6zgiir iradesi
yoksa eylemlerinden ve tercihle-
rinden sorumlu tutulamazlar. Bir
tercihi ya da bir eylemi yapmak
zorundaysam, bu kaginilmazdir.

Dolayisi ile Yeni Ateistler din-
darlari dogmatizm ve tehlikeli
olmakla suclayamazlar. Ozgiir
irademiz yoksa Dawkins ateist
olmaya, ben ise TanrI’'ya inanma-
ya programli haldeyim; ikimizin
de tercihi arastirma, veri ya da
argimanlara bakarak verilmis
0zqur bilingli bir tercih degil-
dir. Dahasi DAES’li caniler de
yaptiklari eylemlerden sorumlu
tutulamazlar, onlar bu eylem-
leri 6zglirce se¢mediler. Yeni
Ateistlerin 6zgur iradeyi reddi
bizi kacinilmaz bi¢cimde ahlaki ve
entelektuel nihilizme gotiirmek-
tedir.

ikincisi, yine bilim ahlaki
temellendiremedigi icin Yeni
Ateistlere gore nesnel bir
ahlaki yasalardan so6z edilemez.
Dawkins bu durumu soyle
0zetlemektedir: “Gozledigimiz
evren, temelinde tasarim
olmayan, amag olmayan, iyi ve
kotl olmayan, kor acimasiz bir
umursamazlik disinda hicbir
sey olmayan bir evrenden
bekledigimiz tiim ozelliklere
sahiptir.” Ancak bu da bir i¢
celiskiye yol acar, eger nesnel
kotuliik yoksa o zaman dinlerin
koti ve tehlikeli oldugunu iddia
edemeyiz.

Yeni ateistlerin misyonerlik
faaliyetlerinin basarili olup ola-
mayacagini zaman gosterecek.
Zannimca entelektiel bir toplum
icin tehlikeli olan sey farkli fikir-
lere tahammdil edemeyen, saldir-
gan, kendisi gibi diislinmeyenleri
dislayan ideolojilerdir. Bazi dini
akimlar ve dindarlar boyledir, ba-
zilar degildir. Ancak yeni ateizm
tam da boyle bir ideolojidir.



