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ULUSLARARASI GUVENLIK PERSPEKTIFINDEN
TURKIYE’'DE YONETIM SISTEMININ GELiSimi

Ali Aslan*

GiRiS

“Devletler neden siyasi reform yapar” sorusuna sunulan agiklamalardan en
fazla 6n plana ¢ikani (liberal) demokratiklesmedir. Ozgiirlesme odakli siyasi-etik
bir yaklagim sunan demokratiklesme perspektifi, siyasi diizenin dinamik yapisi ve
sinirlarinin degigkenligini g6z oniinde tutar. Buradaki kilit nokta, siyasi diizenin
sembolik sinirlar cizerek toplumun bazi kesimlerini digsarida tuttugu, yani digla-
dig1 gergegidir. Siyasi ve kiiltiirel taninmama ve béylece haklardan mahrum bira-
kilma reel siyasetin olagan isleyisi olarak kabul edilir. Ancak bu reel durum ideal
olana uymadig: i¢in siyasi-etik agidan agir bir sekilde elestirilir. Devletin disariya
karst kendi egemenlik alanini belirleyen sinirlar ¢izmesi de igeride sembolik ola-
rak cizdigi sinirlarla toplumsal diizeni bir temele oturtmaya ¢alismasi da demokra-
tik elegtirinin konusudur.! Ancak diglama varsa igsellestirmenin varligi da s6z ko-
nusudur. Igerideki bu sinirlar tarihseldir, yani degisime tabidir. Diglanan toplum-
sal kesimler belli tarihi kirilma anlarinda haklarinin teslim edilmesiyle icsellestiri-
lir. Demokratiklesme kuramina goére igsellestirme siyasi diizen iizerinde toplum-
dan gelen baskilarin artmast sonucu gergeklesir. Bu liberal demokratik perspekti-
fe gore, igsellestirme siireci tiim herkesin kugatildigi, kimsenin diglanmadigi, ya-
ni icerdeki sembolik sinirlarin tamamen ortadan kalkacagi noktaya kadar devam
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edecektir.? Bu haliyle demokratiklesme kurami diglamay1 dogal karsilayan siyaset
kargit1 bir perspektif sunar.® Siyasi reformun temel gerekgesi ise devlet ile toplum-
sal kesimler arasindaki uyusmazliklar ve o toplumsal taleplerinin belli d6nemler-
de agir basmasidir.

Siyasi reformun toplumsal zemini géz ardi edilemez. Alttan gelen toplumsal
tazyiklerin, siyasi diizenin degisiklik gostermesinin arkasindaki en énemli fakt6r-
lerinden birisi oldugu kabul edilmelidir. Ancak nerdeyse higbir siyasi reform ulus-
lararasi alanla kurulan etkilesim goz ardi edilerek agiklanamaz. Degisim taleple-
ri genellikle diger toplumlardaki degisimlerin ve bunun toplum ve devlet tizerin-
de yarattig1 baskilarin sonucu ortaya cikar. Ornegin, 19. Yiizyilda gerceklesen ve
Osmanli modernlesmesi olarak adlandirilan kapsamli reform siireci toplumun bir
kesiminin, ¢zellikle gayri-Miislim ticaret erbabi ve Miisliiman bir aydin-biirokrat
ziimresinin Avrupa ile kurdugu kiiltiirel ve ekonomik iligkiler g6z ardi edilerek an-
lagilamaz.* Mevcut toplumsal diizenin sorgulanmasi igerdeki sorunlarin yeni bir
bakis agisiyla ele alinmasinin sonucudur. Ayni zamanda, igerdeki sorunlarin orta-
ya cikiginda biiyiik oranda uluslararasi alanda diger toplumlarla girilen etkilegim-
lerin ve miicadelenin rolii de vardir.’ Bazi toplumlardaki gelisme hizinin yiiksekligi
diger toplumlar iizerinde baski olusturur.® Ikinci nokta ise, siyasi reformun giiven-
lik endiseleri goz ardi edilerek anlagilamayacagidir. Demokratiklesme ya da daha
genig hatlariyla siyasi reform yalnizca siyasi-etik diizlemde devletin bir yanlig1 dii-
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zeltmesi olarak goriilemez. Sinirlar igerisinde 6zgiirligiin saglanmasi kadar ulusla-
rarasi anarsik alanda giivenligin saglanmasi da devlet i¢in 6nemlidir. Ulusal giiven-
lik saglanmaksizin ulusal alanda 6zgiirliiklerin yasanmasi miimkiin degildir. Daha
spesifik olarak, siyasi reformlar yonetim sistemini de kusatan ve iilkenin yénetim
kapasitesini artirmay1 amaglayan girisimlerdir. Diger yandan, devletin birincil en-
digesi hayatta kalmaktir. Keza, toplumsal talepler devletin giivenligini tehdit ede-
cek noktaya dogru ilerliyorsa genellikle reddedilir ve bastirilir. Giivenlik endige-
leri uluslararasi alan géz ardi edilmeden anlasilamaz. icerdeki tehditlerin ciddiye-
tini ve baskisini artirmasi disarida uluslararasi anarginin ve miidahalelerin yaratti-
g1 endiselerle katmerlenir. I¢ tehditlerin varhigi devletin disariya karsi zayif ve sa-
vunmasiz bir duruma diigmesine sebep olur. Son olarak, siyasi reformlar demok-
ratiklesme ¢ercevesinde genellikle iktidarin sinirlandirilmasi ve giiciin dagilmasi
olarak kabul edilmektedir. Oysa, siyasi reformlar tam tersi yonde de gerceklege-
bilir. Giiciin merkezilegsmesi ve devletin toplumsal muhalefete kargi daha da giig-
lenmesini kapsayan siyasi reformlar: da dikkate almak gerekir.” 19. Yiizyilin Tan-
zimat reformlari iktidar1 sinirlandirmayi ve farkli toplumsal kesimleri icsellegtir-
meye yonelik oldugu gibi yonetim sistemini revize ederek iktidari merkezilegtir-
meye de dikkat gostermistir.® Toplumda merkezsizligi arzulayan giigler oldugu gi-
bi merkezilegsmeyi amaglayan giigler de bulunur. Ortaya ¢ikan yonetim sistemi bu
iki gii¢ arasindaki etkilesimlerin ve iktidar miicadelelerinin sonucudur. Merkezi-
lesme diirtiisiiniin ve bunun miicadelesini veren giiclerin ulusal ve uluslararasi gii-
venlik endiseleriyle cok daha agir bastigi s6ylenebilir. Siyasi reformlar ekseriyetle
iktidarin sinirlandirilmasi ve giiciin dagitilmasindan ziyade, uluslararasi ve ulusal
giivenlik sorunlari nedeniyle merkezilesme agirlikli gerceklesir. Dolayisiyla, libe-
ral demokratiklesme yaklagimi siyasi reform olgusunu tiim yonleriyle kusatama-
maktadir. Toplumsal muhalefetin goziinden meseleyi ele alarak sadece siyasi re-
form olgusunun tek bir yoniinii gérmektedir. Ozet olarak, diglanan toplumsal ke-
simleri igsellestirme olarak demokrasi talepleri siyasi reform igin énemli bir fak-
tordiir. Ancak, uluslararasi anarsi ve onun yaratugi giivenlik endiseleri hesaba ka-
tilmadan kendi bagina agiklayici bir giice sahip degildir. Giivenlik endigeleri kargi-
sinda siyasi-etik diizeltmeler ikincildir. Ayni zamanda, siyasi reform olgusu iktida-
rin sinirlandirilmasi ve giiciin dagitilmasi kadar yonetim sistemini yeniden diizen-
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leyerek iktidarin merkezilegsmesini de kusatir. Sadece ilkine yapilacak vurgu siyasi
reform olgusunun yeterince anlagilamamasina yol agar.

Kiiltiirel degisimle uluslararasi normatif diizene adaptasyon, siyasi reformla-
r1 ele alan bir bagka agiklama modeli sunar. Devletler daha ¢agdas olma ya da go-
riinme diirtiistiyle siyasi reformlara girisebilir. Bu yaklagim, devletleri sarmalayan
uluslararasi alanin ayni zamanda belli ilke ve normlardan olugsan normatif yapilar-
la 6riilti oldugunu kabul eder. Buna goére devletler, belli ilke ve normlarin belirle-
digi toplumsallik niteligine sahip bir uluslararasi alanda hareket etmektedir.” Bu
toplumsallik durumunun varligi mesru aktér sorununu ortaya ¢ikarir. Dolayisiy-
la, devletler sadece “gii¢lii” degil ayni zamanda “iyi” akt6r de olmak zorundadir.
Uluslararasi toplumun mesru bir iiyesi olmak ve bunu devam ettirmek igin dev-
letler dis politikalarini ne sekilde yiiriittiiklerine ve i¢ politik alanda nasil bir siya-
si diizene sahip olduklarina 6zen gostermek zorundadir.’® Mesru bir devletin na-
sil bir siyasi diizene sahip olmasi gerektigini ortaya koyan ilke ve normlara uyul-
madiginda devletler uluslararasi toplumdan diglanmaya maruz kalabilir. “Haydut
devlet” kategorisine diigebilir. Bu da ciddi bir giivenlik sorunu demektir.

Bu kurumsal, sosyolojik ve kiiltiircti 6zellikler gosteren yaklagimin temel so-
runu devletlerin yapisal baskilar kargisinda savunmada kaldigina yaptigi asir1 vur-
gudur. Uluslararasi toplumdan diglanma korkusuyla devletlerin siyasi reformlari
cok fazla direnmeden gerceklestirdigi tezini iglemesidir."" Bu yaklagimin g6zden
kagirdigi nokta, uluslararasi normlarin aslinda pek de uluslararasi olmadigi ya da
tiim devletler tarafindan ortaklagilmadig, yani bazi devletlerin ¢ikarlarina hizmet
eden ideolojik unsurlar olabilecegidir.'> Bu durumda uluslararasi alanda genellikle
tek bir norm setinden ziyade, 6zellikle kiiltiirel farkliliklardan dolayi birden fazla
norm setinin olma ihtimalini hesaba katmamaktadir. Uluslararasi toplum diizeyi
devletler arasinda uzlasma sagladigi gibi normatif farkliliklar nedeniyle siirtiigme-
lere ve gatismalara da yol agabilir. Ornegin, giiniimiizde uluslararas: sistem sade-
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cholas Onuf, World of Our Making, Londra: Routledge, 2012.
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ce farkli materyal kapasitelere sahip devletlerin kargi kargiya gelmesine degil, ayni
zamanda liberal demokratik miidahalecilik ile milli egemenlige saygili bagimsiz-
likgilik arasinda alternatif normatif setlere yaslanan devletlerin kargilagmasina da
sahitlik etmektedir.® Tkincisi, 6zellikle baski altindaki devletlerin siyasi reformla-
r1 uluslararasi normlara uyum saglamaktan ziyade, uluslararasi toplumun baskila-
rina daha iyi direnebilmek i¢in giiciinii ve mukavemetini artirmak amaciyla girig-
tigini dikkate almamasidir. Daha ¢ok uluslararasi sistemde ya da toplumdaki sta-
titkkocu devletlerin perspektifinden gelistirilen bu yaklagim, sistemde hegemonya-
ya ve statiikoya direnen ve revize etmek isteyen devletlerin yapip ettiklerini tam
olarak anlama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ozetle, bircok devlet uluslararas
toplumdan diglanmak korkusuyla siyasi reformlara girigebilir. Ancak, bu diglanma
sadece kiiltiirel bir diizeyde ele alinamaz. Bunun askeri-giivenlik boyutu da vardir.
Kiiltiirel olarak diglanan bir devlete askeri miidahalede bulunulmasi mesru hale
gelir. Kiiltiirel diglanmanin varacagi nihai nokta askeri ya da ekonomik olarak ce-
zalandirilmak ya da bu tehditle karg: karsiya kalmaktir. Tkinci nokta ise, revizyo-
nist devletlerin siyasi reformlari ile statiikocu devletlerin siyasi reformlari arasin-
daki niteliksel farki gézden kacirmasidir. Revizyonist devletler uluslararasi siste-
mi kontrol eden devletlerin giidiimiindeki uluslararasi normlara uymaktan ziyade,
uluslararasi diizeni degistirmek i¢in devleti giiclendiren ve giicti merkezilegtiren si-
yasi reformlara girisir. Daha ¢ok otonomiyi ve egemen bagimsizligi savunan norm-
lar1 6ne ¢ikarir. Statitkocu devletler ise diger devletleri zayiflatacak ve bu devlet-
lerin toplumsal alaninda merkez-kag gii¢leri konsolide edecek reformlar icin bas-
kida bulunur. Daha ¢ok “uluslararasi toplum”un devletlerin dis ve i¢ iglerine mii-
dahalelerini mesrulastiran normlarin altini gizer.

Demokratik agiklama cercevesi uluslararast alanin etkisini géremeyen meto-
dolojik milliyetcilik sorunu, uluslararasi kiiltiircti perspektif ise aktdriin otonomi-
sini g6z ardi eden agir1 yapisalcilik sorunu nedeniyle devletlerin neden siyasi re-
forma girigtigine yonelik tatmin edici bir analiz sunamamaktadir. Siyasi reformlari
daha saglikli bir sekilde ele almanin 6niindeki temel engel olan bu liberal tarafgir-
ligin neden oldugu sinirlandirmalari agacak bir perspektife ihtiyac vardir. Bu pers-
pektif siyasi reformlari uluslararasi anarsi ve giivenlik baglaminda ve statiiko kar-
sit1 devletlerin bakig acisini da igerecek sekilde ele almak zorundadir. Kisaca, siya-

13.  Nicholas J. Wheeler, “Pluralist or Solidarist Conceptions of International Society: Bull and Vin-
cent on Humanitarian Intervention,” Millennium, Cilt 21, No. 3, 1992, ss. 463-487; David Ar-
mstrong, Revolution and World Order: Revolutionary State in International Society, Oxford:
Oxford University Press, 1993; John E. Mearsheimer, “Bound to Fail: The Rise and Fall of the
Liberal International Order,” International Security, Cilt 43, No. 4, 2019, ss. 7-50.
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si gercekgilige yaslanan ve uluslararasi giivenligi merkeze alan bu perspektife gore
yonetim kapasitesini artirmayi amaglayan siyasi reform, i¢ dengelemenin materyal
kapasite artirimiyla birlikte iki kilit unsurundan biri olarak degerlendirilmelidir.'
Buna dayanarak bu ¢alisma, siyasi reformlarin uluslararasi yapilar/hegemonya za-
yifladik¢a daha merkeziyetgi, demokratik ve giiclii siyasi rejimler ortaya ¢ikartma
egilimi gosterdigini, uluslararasi yapilar/hegemonya giiglendikge ise daha daginik,
zayif ve otoriter siyasi rejimler iiretmeye meyil ettigini ileri siirmektedir. Bu iddi-
ay1 da Tiirkiye 6rnegi baglaminda ele almaktadir.

2.1. ULUSLARARASI GUVENLIK, iC DENGELEME VE YONETIM KAPASITESI

Uluslararasi giivenlik perspektifinin baglangi¢ noktasi anargik dogaya sahip,
yani diinya devletinin olmadigi ve her devletin giivenligini kendi bagina sagla-
mak zorunda oldugu uluslararasi siyasette giivenligin esas olarak giiciin onu cay-
diracak miktarda bir bagka giicle dengelenmesiyle elde edildigine duyulan inang-
tir."S Uluslararast kurumlar, hukuk ve normlar gibi kiiresel yonetisim araglarinin
giivenlik saglama konusundaki rolii oldukga sinirlidir.’® Bunun en énemli gerek-
¢gesi bu y6netigim araglarinin statitkonun hakim oldugu dénemde uluslararast sis-
temin en giiglii devletini ya da ittifak blogunu sinirlandirma garantisi sunamama-
sidir.'” Ornegin, ABD giiciiniin zirvesinde oldugu dénemde bu yonetisim aragla-
rindan en giigliisii olan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aksi yondeki ka-
rarlarina ve uluslararasi toplumun aleyhteki goriislerine ragmen 2001°de Afganis-
tan’t ve 2003’te de Irak’1 tek-tarafli hareket ederek isgal edebilmistir. Bu durum-
da diger devletlerin ¢cok-taraflilik esasina dayanan bu kurumsal mekanizmalara bel
baglayarak kendilerini giivende hissetmeleri miimkiin degildir. Diger yandan, bu
yOnetigim araglari kendi baglarina ve tiim devletlere esit uzaklikta otonom akt6r-
ler degildir. Sistemin giiglii devleti ya da ittifak blogunun elinde bir ara¢ olmak-
tan Oteye gegemezler. Elbette yine de gorece zayif ve tahakkiim edilen devletlerin

14.  Stuart J. Kaufman, “The Fragmentation and Consolidation of International Systems,” Interna-
tional Organization, Cilt 51, No. 2, 1997, ss. 173-208.

15.  Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, MA: Addison-Wesley Pub., 1979.

16.  Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism,” International Organization, Cilt 42, No. 3, 1988, ss. 485-507; John
J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions,” International Security, Cilt
19, No. 3, 1994-1995, ss. 5-49.

17.  Randall Schweller, “The Problem of Order Revisited,” International Security, Cilt 26, No. 1,
2001, ss. 161-186.
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bu y6netigim araglarindan beklentileri bu gercege ragmen sona ermez. Bu devlet-
ler diigitk materyal kapasitelerinin vermis oldugu kirilganlikla bu yonetigim arag-
larinin kendilerini koruyacagini beklerler. Ya da bu kurumlarin giiclii devletleri de
bir 6lciide sinirlandiracagini umarak daha insafli ve dolayli bir sekilde tahakkiim
edileceklerini diisiiniip bu yonetisim araglarina destek verirler.’® Ancak sistemi ta-
hakkiim eden devletin ¢ikarlarinin masada oldugu kritik karar anlarinda bu y6ne-
tisim araglarinin ne denli tarafsiz olmaktan uzak ve giivenlik saglamak konusunda
aciz oldugu ortaya ¢ikar. O halde bu yonetisim araglar1 birakin giivenlik garanti-
si sunmay1 devletlerin giivenligini tehdit eden unsurlara déniigebilir.’ Bir ihtimal
bu araclarin tiim iilkelere giivenlik saglayabilmesi igin uluslararas: sistemde giiciin
olabildigince dagilmasi gerekir. Bu durumda bu y6netisim araglari bir devlet ya da
ittifak blogunun araglar1 olmaktan ¢ikabilir ve herkese esit mesafede olabilir. Sa-
yet bu sartlar altinda bu yoénetigim araglari bir varlik gosterebilirse, yani herkesi
esit derecede sinirlandirabilirse o zaman otonom aktérler olduklarini sdyleyebi-
liriz. Ancak arkasinda herhangi bir gii¢ olmayan bir kurumsal yapinin ayakta kal-
mast ve etkin olmasi siyasetin dogasina aykiridir.?’ Keza uluslararas: sistemde cift
ya da ¢ok kutuplulugun hakim oldugu dénemlerde uluslararasi yonetigsim araglari
tiim sistemi kapsayacak sekilde varlik gosteremez. Ya bu yonetisim araglarina rast-
lamayiz ya da uluslararasi sistem igerisinde kapsami sinirli birden fazla ve paralel
yonetisim araglari mevcuttur.2! Ornegin, Soguk Savas déneminde bir yanda Sov-
yetler Birligi’nin kontroliinde Varsova Pakt1 diger tarafta ise ABD liderliginde NA-
TO’yu da iginde barindiran liberal uluslararasi kurumsal diizen gibi iki yonetisim
arag seti yer almaktaydi. Uluslararasi yonetisim araglariyla gii¢ merkezilesmesi ara-
sinda dogru oranti vardir. Gii¢ tek bir elde toplandikea kiiresel yonetisim araglari
ortaya cikar ve etkin olur. Gii¢ dagildik¢a yonetisim araglari ya ortadan kalkar ya
da etkisi sadece belli bir bolge ya da grup devlet icin gegerli hale gelir. Uluslararasi
sistemde biitiinciil kurumsallagsmanin en fazla yaygin oldugu dénemler tek kutup-
lulugun hiikiimferma oldugu 1830-1875 (Ingiltere hegemonyasi) ve 1990-2010
(ABD hegemonyasi) dénemlerdir.2? Ozetle, son kertede belirleyici olan sert ve yu-

18.  John G. Ikenberry, After Victory, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001.

19.  Bu giivenlik araglarinin tiim devletlerin ¢ikarlarini asan ve ulus-agir1 bir elit ziimresinin ¢ikar-
larini gézeten devletimsi bir yapi sunduguna dair analizler de dikkate degerdir. Bkz. William I.
Robinson, “Social Theory and Globalization: The Rise of a Transnational State,” Theory and
Society, Cilt 30, No. 2, 2001, ss. 157-200.

20. Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

21.  Mearsheimer, 2019.

22.  Bunu tarihte daha eskilere gétiirenler de vardir, bkz., Giovanni Arrighi, ““The Three Hegemo-
nies of Historical Capitalism,” Review, Cilt 13, No. 3, 1990, ss. 365-408.
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musak formlariyla giigtiir. Kurumsal yapilar giiciin iistiinde ve sinirlandirici bir et-
kiye sahip degildir; tam tersine, gii¢ kurumsal yapilari belirler.??

Dolayisiyla, diinya devletinin olmadigi, yani egemenligin birden fazla aktor
arasinda boliindiigii durumda ve onu ikame etme iddiasi tagiyan kiiresel yonetigim
araglarinin da giivenlik garantisi sunmadigi anarsik ve tehditkar uluslararasi ortam-
da bir devlet giivenligini saglamak icin genel hatlariyla iki yola bagvurur. Bunlar-
dan ilkinde devlet uluslararasi sistemdeki diger devletlerle ittifaklar kurarak, giicii-
nii diger devletlerin giigleriyle birlestirerek giivenligini saglamaya caligir.>* Boyle-
ce, dig dengeleme yoluyla kendisine yonelecek tehditler igin caydirici bir gii¢ olus-
turmug olur. Giintimiizde (2023) Rusya’nin Ukrayna’ya kargi baslattigi isgal ha-
rekatindan sonra Avrupa devletlerinin sergiledigi ittifak iligkilerini sikilagtirmak —
elbette Almanya, Fransa ve Macaristan’in belli 6l¢iideki ayak siiriimesi goz ardi
edilecek olursa— politikasi buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Ozellikle, uzun
siire NATO iiyeligine mesafeli bir tavir sergileyen ve tarafsizlik siyaseti izleyen Is-
veg ve Finlandiya gibi Rusya’ya sinir ya da yakin Avrupa iilkelerinin birden tyeli-
ge bagvurmalari dikkate degerdir. Diger yol ise, devletin kendi kaynaklariyla ma-
teryal ve yonetim kapasitesi artirimina giderek gii¢ dengesini saglamasi ya da da-
ha iyi ihtimalle gii¢ dengesini kendi lehine degistirmesidir. Boylece, i¢ dengeleme
yoluyla devlet daha caydirici bir gii¢ haline gelir. Giiniimiizde Cin 6ncelikli ola-
rak —dig dengeleme ikinci plandadir— bu politikayi takip etmektedir. ABD hakimi-
yetindeki uluslararasi diizeni revize etmek isteyen ya da en azindan ABD giiciinii
dengelemek isteyen Cin, uzun bir siiredir i¢c dengelemeyle giivenligini saglamaya
ve materyal ve yonetim kapasitesini yukarilara cekmeye ¢alismaktadir.?s

Dis dengeleme giivenlik sorununa ¢ok daha hizhi ve ucuz bir ¢éziim sundugu
icin daha fazla tercih edilir. I¢ dengeleme ise uzun vadeye yayilan, siyasi ve eko-
nomik maliyeti yiiksek bir giivenlik saglama yoludur. Ote yandan, dis dengeleme
tilke giivenligi gibi kritik bir konuda diger iilkelere bagimli olmay1 —¢linkii miit-
tefiklerin ¢ikarlari degisebilir— 6ng6rdiigii igin kirilgan ve ittifaklar ilanihaye ku-
rulmadig i¢in de gegici bir giivenlik saglama seklidir. Ancak yine de dig dengele-
me, giivenligini saglamak i¢in yeterince materyal ve yonetim kapasitesine sahip ol-
sa dahi, devletin uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan ittifak iligkilerini yakindan ta-
kip ederek kendisini diglanmaktan korumak ve gii¢ siyasetinin igerisinde kalmak

23. Hans J. Morgenthau, Politics among Nations, New York, NY: Alfred A. Knopf, 1948.

24.  Stephen M. Wialt, “Alliance Formation and the Balance of World Power,” International Secu-
rity, Cilt 9, No. 4, 1985, ss. 3-43.

25. Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War” R.I. Rotberg ve T.K. Rabb (ed), The Origin
and Prevention of Major Wars, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, ss. 15-38.
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icin siirekli olarak gozetmesi gereken bir pratiktir. I¢ dengeleme ise kendi kendi-
ne yetmeyi ve potansiyelini en ileri diizeyde kullanmayi esas aldig1 i¢in ¢cok daha
saglam bir sekilde giivenligin tiretilmesini miimkiin kilar. Devlet kendi kaynaklari-
na yaslanarak materyal ve yonetim kapasitesini gelistirdikge caydiriciligini da art-
tirtr.26 ABD hakimiyeti kargisinda Cin ve Rusya gibi devletler yiiksek maliyetine
ragmen i¢ dengelemeye agirlik verirken, Avrupa iilkeleri daha ¢ok pratik ve mali-
yeti diigiik olan dis dengelemeye, yani biiyiik oranda ABD’nin pesine takilma stra-
tejisi giitmektedir.?” Cin ve Rusya, ABD giicii karsisinda ¢ok daha otonom ve gii-
venlikli bir konumdayken, Avrupali devletler ABD karsisinda giivenlikleri agisin-
dan kirilgan bir durumdadir. Donald Trump’in ABD bagkanligi déneminde (2016-
2020) bu kirilganhigin yarattigi kaygi ve hayal kirikligi Avrupali devletlerin bunu
sorgulamaya baslamasina neden olmugtur. Hatirlanacagi tizere Fransa Cumhurbag-
kani Emmanuel Macron bu durum kargisinda Avrupa’nin ABD’ye karsi stratejik
otonomi kazanmasi ve kendi giivenligini saglamasi icin bir Avrupa ordusunun ku-
rulmast fikirlerini ortaya atmisti.?® Almanya’da da son yillarda tarihi karanlik tec-
riibelerden kaynaklanan hassasiyetlerden otiirii cok daha tirkek bir sekilde Avru-
pa’nin kendi giivenligini ele almasina yonelik bir egilim bag gostermeye baglamig
durumdadir.?” Ukrayna isgaline kargi Rusya’ya nasil tepki verilecegi, diisman ilan
edip tiim baglar1 keserek yipratma stratejisi mi izlenecegi yoksa baglari kesmeden
yatigtirma stratejisi mi takip edilecegi noktasindaki anlagmazlikta somutlagtig tize-
re ABD ve kita Avrupast iligkilerinin 6niimiizdeki siiregte cok daha derin ayrisma-
lar yagsamast muhtemeldir.?°

Bir devlet giivenlik sorunlarina ¢éziim ararken hem dig hem de i¢ dengeleme
yoluna bagvurur. Devlet sadece dis dengelemeye bel baglayamaz. Ciddiye alinacak
bir materyal ve yonetim kapasitesine sahip olmayan ya da materyal ve y6netim ka-
pasitesi ¢ok diisiik bir devlet ittifak ortagi olarak hesaba katilmaz. Kritik bir cog-
rafi konumda yer almak ya da ittifak havuzunun kalabalik gériinmesi icin bir ak-

26. Kenneth N. Waltz, “Structural Realism After the Cold War,” International Security, Cilt 25,
No. 1, 2000, ss. 5-41.

27.  Sebastian Rosato, “Europe’s Troubles: Power Politics and the State of the European Project,” In-
ternational Security, Cilt 35, No. 4, 2011, ss. 45-86.

28. Natalie Nougayrede, “France’s Gamble: As America Retreats, Macron Steps Up,” Foreign Af-
fairs, Cilt 96, No. 2, 2017, ss. 2-8.

29. Barbara Lippert et al., “European Strategic Autonomy,” SWP Research Paper, Berlin: German
Institute for International and Security Affairs, 2019.

30. “France and Germany mark clear differences with the US over war in Ukraine,” Le Monde,
10 Mayis 2022, https://www.lemonde.fr/en/international/article/2022/05/10/france-and-ger-
many-mark-clear-differences-with-us-over-war-in-ukraine_5983016_4.html (ziyaret tarihi: 28

Subat).
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toriin daha ittifak sistemine eklenmesi belki kurtarici olabilir. Yine de materyal ve
yonetim kapasitesi diisiikliigii nedeniyle devlet, anarsik uluslararasi sistemde tama-
miyla korunaksiz kalir. Biiyiik ihtimalle de facto olarak kendisinden ¢ok daha fazla
giice sahip bir bagka devletin egemenligi altina girer.’! Siddet kullanma giiciinden
mahrum bir devletin devlet olarak goriilmesi pek miimkiin degildir. Her ne kadar
gliniimiiz modern uluslararasi sistemi ¢ogul ve esit egemenlik ilkesi tizerine bina
edilmig olsa da sistemdeki bircok devlet ABD gibi biiyiik giicler kargisinda bir it-
tifak ortagi olmaktan ziyade ABD’nin i¢ ve dig politikasinda s6z sahibi oldugu ba-
gimli devletler durumundadir.’? Bu devletlerin birgogunun dis ve hatta i¢ politika
kararlari kritik noktalarda kendileri tarafindan degil biiyiik oranda ABD tarafin-
dan alinmaktadir. Dolayisiyla, aralarinda biiyiik kapasite farkliliklar olan devlet-
lerin ittifak iligkileri esit bir iligki tiirii olmaktan ziyade pratikte hiyerarsik bir ilig-
ki tiirti ozelligi gostermektedir. Teorik olarak farkli ve rakip egilimlere sahip olsa-
lar da uluslararasi iligkiler literatiiriinde modern uluslararasi sistemde hiyerarsik
iligkilerin sanilanin aksine ¢cok daha yaygin bir durum oldugunu kabul eden bir-
¢ok yazar bulunmaktadir.??

Ayni sekilde, diinyada sadece i¢ dengeleme yoluyla giivenligini saglayabile-
cek devlet hemen hemen yok gibidir. 1990-2010 aras: donemde uluslararast sis-
temin tek siiper giicii olan ABD’nin durumu buna 6érnek olarak gosterilebilir. Bu
donemde ABD miittefiklere sahipti, ancak bu bir bagka giiciin dengelenmesi ih-
tiyacindan kaynaklanmiyordu. ABD digindaki tiim devletlerin giiciiniin topla-

31. Randall Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In,” Interna-
tional Security, Cilt 19, No. 1, 1994, ss. 72-107.

32. Daniel H. Nexon ve Thomas Wright, “What’s at Stake in the American Empire Debate,” The
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East German State,” International Organization, Cilt 49, No. 4, 19935, ss. 689-721; David A.
Lake, “Anarchy, Hierarchy, and the Variety of International Relations,” International Organi-
zation, Cilt 50, No. 1, 1996, ss. 1-33; Tarak Barkawi ve Mark Laffey, “Retrieving the Impe-
rial: Empire and International Relations,” Millennium: Journal of International Studies, Cilt
31, No. 1, 2002, ss. 109-127; John Ikenberry, “Liberalism and Empire: Logics of Order in the
American Unipolar Age,” International Organization, Cilt 4, No. 2, 2004, ss. 609-630; John
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Cilt 12, No. 2, 2006, ss. 139-170; Daniel Nexon ve Thomas Wright, “What’s at State in the
American Empire Debate,” American Political Science Review, Cilt 101, No. 2, 2007, ss. 253-
271; David A. Lake, “International Hierarchy” in Hierarchy in International Relations, Ithaca,
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mi1 ABD’yi dengeleyecek hacme ulagmiyordu.’* Bazi yazarlarin tahmin ettigi gi-
bi 2010’Iu yillarda Cin’in yiikselisi ve etrafinda olusturdugu cekim giiciiyle bir-
likte ABD meydan okunmasi imkansiz tek siiper giic olma konumunu kaybet-
ti.>> Halen zirvede yer alsa da dig dengelemeye muhtag hale geldi. Bu donemde
Barack Obama ve Trump gibi ABD bagkanlarindan duymaya basladigimiz tran-
satlantik iligkilerinin ve miittefiklerle baglarin sikilagtirilmasi ve giivenlik harca-
malarinin olusturdugu mali yiikiin mittefiklerle birlikte karsilanmasi cagrilari-
nin arka planinda bu yeni durum yatmaktadir.3¢ Dolayisiyla, devlet daha ¢ok i¢
ve dig dengeleme arasinda bir denge kurarak giivenligini saglama yoluna gider.
I¢ dengelemede geriye gidis, yani materyal ve yonetim kapasitesi kayb1 dis den-
gelemeye olan ihtiyaci artirir. Devletin egemenligini ve otonomisini riske sokar-
ken kolay dis dengeleme yapabilecek sartlarin varligi da devletin i¢ dengelemeyi
g6z ardi etmesine yol agabilir. Gérece zayif olan devlet dogal olarak dig denge-
lemeye daha fazla bagvurmak zorunda kalir. Bu durumda devletin giivenligi it-
tifakin biiyiik ortaginin insafina kalir. Biiyiik ortak ihtiyaci kalmadiginda gore-
ce zayif devleti ortada birakabilecegi gibi, bizzat biiyiik devletin kendisi kiigiik
ortak icin bir giivenlik tehdidi haline gelebilir. Elbette literatiirde “yetersiz den-
geleme” olarak ifade edilen bu durumun nedeni sadece giig ile kurulan sagliksiz
iliskiden kaynaklanmayabilir. Devlet elitinin ideolojik saplantilari, kendi giiven-
lik endigelerini devletin giivenliginin éniine koymasi ya da i¢ politikada yasanan
calkantilar yetersiz dengelemeye yol acip iilkeyi disariya daha bagimli hale soka-
bilir.’” Ancak yine de birincil faktoriin gii¢ ile kurulan sagliksiz iligki ve bunun
yol agtig1 diigiik materyal ve yonetim kapasitesi oldugunu ifade etmek gerekir.
Burada zikredilen ideolojik saplantilar ya da i¢ politikadan kaynaklanan sikinti-
lar daha ¢ok ikincil nedenlerdir.’®

Yukarida da belirtildigi tizere Almanya bagta olmak {izere bir¢ok Avrupa dev-
letinin Ikinci Diinya Savagi sonrasi dénemde ABD karsisindaki durumu materyal
ve yonetimsel gii¢ kisitlari nedeniyle disariya bagimli olmaya giizel bir 6rnektir.
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Devletin giicii arttik¢a dis dengelemeye, yani miittefiklere olan ihtiyaci azalir. Itti-
fak iligkilerine girdiginde de ya baskin taraf olarak ya da belli bir caydiriciliga sa-
hip olmakla miittefikleri kargisinda kirilganligi gorece daha sinirhi olur. 18. Yiizyi-
Iin son ceyreginde ABD, bagimsizligini kazanma siirecinde Ingiltere’ye karsi Fran-
sa’nin destegine muhta¢ olan bir devletken, ilerleyen zamanda biiyiik bir mater-
yal ve yonetim kapasitesi artirimi gerceklestirerek Birinci ve Ikinci Diinya Savas-
larinda Almanya’nin Avrupa kitasindaki yayilmaciligi kargisinda aciz duruma dii-
sen Fransa’nin ve diger Avrupali devletlerin yardimina kosmustur. Avrupa ulusla-
rarasi sistemine disaridan dengeleme yapabilen ve bu bolgesel diizeni istedigi gibi
dizayn edebilen bir devlet konumuna ulasmustir. Ingiltere’nin uzunca bir siire kita
Avrupasi’na yonelik elinde tuttugu bu bolge-disi giic konumunun yeni sahibi ol-
mustur.®® I¢ dengelemeye verilen agirhgin neticesinde ABD igin bir zamanlar Fran-
sa’nin destegine olan bagimliligin yerini uluslararasi alanda otonom ve ittifak ilig-
kilerinde baskin taraf olmak almigtir.*

i¢ ve dis dengeleme arasindaki iligki de statik degil dinamik ve degiskendir.
Devlet-ici faktorler ile uluslararasi faktorlerin etkilesimiyle iki dengeleme tiirii ara-
sinda siirekli degisen bir iligki s6z konusudur. Uluslararas: sistemde gii¢ dagilimi
ve normatif boyutlariyla bir diizenden bagka bir diizene gecis donemlerinde yaga-
nan catisma ve belirsizlik sartlarinda i¢ dengelemenin 6nemi artar. Taglarin yerin-
den oynadigy, belirsizligin ve giice bagvurmanin arttigi ve mesru gorildugi reviz-
yonist déonemlerde miittefik bulmak ve bulunan miittefiklere giivenmek cok da-
ha zordur.*! Miittefiklerin hizli bir sekilde taraf degistirmesi —6zellikle ¢ok-kutup-
lu bir ortamda- ve milli giivenligi tehdit eden unsurlara doniigsmesi an meselesidir.
iki diinya savas: aras: dénem (1919-1939) bu duruma giizel bir 6rnek teskil eder.
Nazi Almanyasi, Sovyet Rusya ve ABD arasindaki ittifak iligkilerindeki hizli ge-
¢gisler bu dénemin ruhuyla dogrudan iligkilidir. Savasin bagindan 1941 yilina ka-
dar ABD’ye karsi beraber hareket eden Sovyet Rusya ve Nazi Almanyasi bu tarih-
ten itibaren, Sovyetlerin saf degistirmesiyle azili iki diigmana doéniigmiistiir. Avru-
pa-merkezli ya da Ingiltere hegemonyasindaki bir uluslararasi sistemden ABD-Sov-
yet Rusya cift-kutupluluguna dayanan ve ABD’nin daha agir bastigi yeni bir ulusla-
rarasi sisteme gegiste ittifaklar hizli bir sekilde degisirken diger yandan da i¢ den-
gelemeye agirlik verildigi goriilmektedir. Birinci Diinya Savagi’ndan yenik ¢ikan
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ve biiyiik bir yikima ugrayan Almanya’nin cok kisa siirede devasa bir materyal ve
yonetim kapasitesine ulagip yeniden sistemi revizyona siiriiklemesi dikkate sayan-
dir.*? Yine ayni sekilde 1929 biiyiik ekonomik buhraniyla tepetaklak olan ABD’nin
1930’larda hizli ve kararli ekonomik toparlanma cabalarini da ayrica not etmek
gerekir. Sovyet Rusya’nin yikilan Carlik Rusyasi’nin kiilleri {izerine ayn1 dénemde
agir sanayi hamlesiyle inga ettigi yeni “sosyalist” imparatorlugu da animsamadan
gecemeyiz.* Bu donemde kararli reform adimlariyla i¢c dengelemeyi basaramayan
Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin Ikinci Diinya Savasi’nda maruz kaldig: isgaller
ve saldirilar da dikkatlerden kagmamalidir.*

Devlet icinde ise mevcut siyasi elitin yeni ve daha biiyiik siyasi hedefler orta-
ya koymasiyla ya da statiikocu elitin yerini reformist bir elit grubuna birakmasiyla,
yani elit degisimiyle devletin uluslararasi konumunu revize etme noktasina gelme-
si i¢ dengelemeyi daha 6nemli hale getirebilir.* I¢ dengelemeye, yani idari reform-
lara, ekonomik atilimlara ve askeri giiciin gelistirilmesine agirlik verilmeye baglanir.
1862’de Otto von Bismarck’in bagbakanlik gorevine geldigi Prusya (1870°den iti-
baren Almanya Imparatorlugu) ve 1868 Meiji restorasyonunu takip eden dénemde
Japonya Imparatorlugu bunun giizel 6rnekleridir.e Her iki devlette de iktidara ge-
len yeni elitler tilkelerinin uluslararasi konumunu gézden gecirerek askeri, idari ve
ekonomik modernlegmeyle biiyiik dlgekte materyal ve yonetim kapasitesi artirimi-
na gitti. Bu noktaya kadar uluslararasi sistemde pek bir agirliga sahip olmayan bu

42.  Wilhelm Deist, “The Road to Ideological War, 1918-1945,” W. Murray, M. Knox ve A. Berns-
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iki devlet, ic dengelemede gergeklestirdikleri biiyiik bagarilarla yaklagik ti¢ ceyrek
asir sistemin statiikocu devletlerine —~ABD, Ingiltere ve Fransa— kok soktiirdii. Bu do-
nemde bu devletler i¢in dis dengeleme i¢ dengelemeyi besleyen bir islev gérmekten
oteye gitmedi. Uluslararasi diizeni degistirmek amaciyla bir araya gelen bu iki reviz-
yonist devlet aralarinda ittifak kurmusg olsalar da asil olan devletlerin kendi iglerin-
de gostermis olduklari biiyiik materyal ve yonetim kapasitesi artirma hamleleriydi.

Ote yandan, uluslararasi siyasetin duragan ve istikrarli oldugu statiiko dénem-
lerinde dis dengeleme daha agir basar. Miittefiklere giivenmek ve bunu siirdiir-
mek statiikonun yarattigi belirlilik ve istikrar durumundan dolay1 daha kolaydir.#”
Ornegin, uluslararas: sistemin tiim gerilimlerine ragmen belirlilik diizeyinin yiik-
sek olmasi nedeniyle Soguk Savas doneminde devletler i¢ dengelemeden ziyade dig
dengelemeye agirlik verdi. Bu dénemde hig sagirtici olmayacak sekilde biiyiik bir
materyal ve yonetim kapasitesi artirma hamlesiyle uluslararasi sistemi revizyoniz-
me siiriikleyen bir devlet ortaya ¢cikmadi. Sistemin iki basat aktérii ABD ve Sov-
yetler Birligi dahi birbirini gézeterek ve daha ¢ok savunmaci reflekslerle kapasite-
lerini belli bir diizeyde tutmaya ¢alisti.*® Bu gii¢ yarisinda en fazla yiprananin ilk
pes edecegi bir uluslararasi miicadele ortami olugtu. Devlet iginde ise, mevcut si-
yasi elitin hikim konumunu korumasi ve tanimlanmig geleneksel siyasi hedeflere
olan baghlik dis dengelemenin agirligini artirir. Bu statiiko durumu devletin kapa-
site artirimina gitmesi i¢in bir gerekg¢enin olmadigi anlamina gelir. Dig dengeleme
daha ucuz, etkin ve hizh bir giivenlik saglama yolu oldugu icin siyasi elit dig den-
gelemeye daha fazla agirlik verir. Zamanla bu politik tercih ve hareket tarzi bir
kimlik halini de alabilir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktidara gelen Almanya
-ozellikle ikiye boliindiikten sonra Bati Almanya— ve Japonya devletlerinin yeni
elitleri giiniimiize degin dis dengelemeye agirlik verdiler. Oyle ki ABD ile bu do-
nemde kurulan ittifak, Tkinci Diinya Savasi 6ncesinde revizyonizmin basat aktorii
olan bu iki devletin uluslararasi statiikonun basat akt6rleri konumuna gelmesiy-
le sonuglandi. Almanya ve Japonya’nin ABD yanlist politik tercihi bu iki devletin
adeta kimligi haline geldi. Ozetle, icerde ve disarda revizyonist ortam i¢ dengele-
meyi, statitkocu ortam ise dis dengelemeyi 6n plana ¢ikarir.

Dengeleme konusunda dikkat edilmesi gereken bagka bir husus da i¢ dengele-
me de siyasi reformlarin en az askeri ve ekonomik reformlar kadar 6nemli oldugu-

47. Hans J. Morgenthau, “The Struggle for Power: Policy of the Status Quo,” Politics among Na-
tions, New York, NY: Alfred A. Knopf, 1948, ss. 21-25.

48. John L. Gaddis, “Grand Strategies in the Cold War,” M. P. Leffler ve O. A. Westad, ed., The
Cambridge History of the Cold War, Cilt 2: Crises and Détente, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010, ss. 1-21.
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dur. Askeri ve ekonomik reformlar devletin materyal kapasitesini artirirken siya-
si reformlar ise devletin yonetim kapasitesini artirir ve materyal kapasitenin etkin
kullanimini saglar. Burada iki nokta {izerinde durmak gerekir. Bu iki nokta giiclii si-
yasi iradenin iiretimine iligkindir. Giiglii siyasi irade iiretimi siyasi reformlarin 6zii-
nii teskil eder. Bu iki noktadan birincisi devleti yoneten elitin kimlik ve vizyonu-
nun 6nemidir. Kimlik ve vizyonun 6nemi elinde yiiksek materyal kapasitesi bulun-
masina ragmen bununla ne yapacagini bilmeyen ve yalpalayan devletler 6rneginde
belirginlesir. Yetersiz dengeleme tartismasinda da goriildiigii tizere devletler mater-
yal giiclerinin gerektirdigi politikalari otomatik olarak hayata gegiremezler. Daha
somut olarak, yiiksek materyal kapasite devletin giivenligini en iyi sekilde saglaya-
cak politikalart dogrudan ortaya ¢ikarmaya yetmez. Burada ikincil bir degiskenin,
yani yonetim kapasitesinin rolii s6z konusudur. Devleti bir insana benzetecek olur-
sak, materyal kapasite fiziksel ya da kas giicti islevi goriirken, siyasi irade ise ma-
teryal kapasiteyi en iyi sekilde kullanacak beyin islevi giicii goriir. Giiglii siyasi ira-
de ancak devleti yoneten elit giiglii bir kimlige ve genis vizyona sahipse ortaya ¢i-
kar. Devletin amacinin materyal kapasitesine uygun ve net olmasi gerekir. Bu 6zel-
likle materyal kapasite agisindan eli giiclii devletlerde rastlanan bir sorundur. Ma-
teryal kapasitesi diisiik devletin secenekleri kisitli oldugu icin hata pay: diisiiktiir.
Rasyonel ve dogru kararlar vermesi daha olasidir. Genig materyal kapasite devletin
segeneklerini artirir. Bu da hata payini yiikseltir. Kapasitesi yiiksek devlette dogru
kararlar vermek icin siyasi iradeye daha fazla is diiser. Devlet elitine diisen gorey,
devletin amagclari ile kapasitesi arasindaki bagi kurarak uluslararasi yapisal sartlar
altinda devleti giivenlik ve gii¢ agisindan en iyi noktaya tagiyacak stratejiyi belir-
lemektir. Materyal kapasite diizeyi yiikseldikce bu ¢cok daha karmagik bir hal alir.

Bu noktada kimligin giiciiniin ve vizyonun genigligine ek olarak ikinci bir ay-
rigma noktasindan da bahsetmek gerekir. Devleti yoneten elitin devletin amaglari-
n1 ve ¢ikarlarini belirlemede kendisine hangi kimlik, vizyon ve degerleri referans
aldigi kritik bir meseledir. Devlet eliti sistemin giiglii devletinin ya da ulus-asir1 bir
elit grubunun kozmopolitan kimlik, deger ve vizyonunu referans alacagi gibi ken-
di iilkesinin milliyetgi-yerel kimlik, deger ve vizyonunu da referans alabilir.** Ikin-
cil bir degisken olarak bu ayrigma devletlerinin i¢-dis dengeleme denklemini ve ge-
nel olarak uluslararasi siyasetini belirlemede 6énemli rol oynar.

49. Robinson, 2001; Jutta Weldes, “Constructing National Interests,” European Journal of Inter-
national Relations, Cilt 2, No. 3, 1996, ss. 275-318; Scott Burchill, National Interest in Inter-
national Relations Theory, Londra: Palgrave, 2005; William I. Robinson, “The Pitfalls of Re-
alist Analysis of Global Capitalism: A Critique of Ellen Meiksins Wood’s Empire of Capital,”
Historical Materialism, Cilt 15, No. 3, 2007, ss. 71-93.
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Giiglii siyasi iradenin iiretimi ve dolayisiyla yonetim kapasitesinin artirilma-
st agisindan 6nemli olan ikinci unsur ise devletin materyal kapasiteyi en iyi sekilde
kullanmasini saglayacak idari yapilanmanin ortaya ¢ikarilmasidir. Kimlik ve vizyon
devletin giivenligi i¢in en dogru kararlarin ortaya ¢ikmasini saglayan kiiltiirel-iradi
unsursa, idari yapilanma da dogru kararlarin tiretilmesine ve uygulanmasina ola-
nak saglayan mekanik-ara¢ unsurdur. Devletin kurumsal yapisinin daginik olmas,
yani merkezilesmenin zayif olmasi dogru kararlarin iiretilmesi ve uygulanmasinda
bir dezavantajdir. Merkezilesme dogru kararlari otomatik olarak ortaya c¢ikarma-
yabilir. Vizyonu dar bir elitin elinde merkezi bir siyasi yap1 en iyi sonuglar1 dogur-
mayabilir. Ancak belli bir diizeyde iktidar merkezilesmesi olmadan dogru kararla-
rin alinmasi ve uygulanmasi miimkiin degildir. Bunun birka¢ nedeni vardir. Birin-
cisi, merkezilesmenin olmamasi devletin disaridan miidahalelere a¢ik olmasi sonu-
cunu dogurur. Dig miidahaleler devletin kendi adina ve lehine kararlar vermesinin
ontine geger. Devlet kendi ¢ikarlarini takip etmektense daha giiglii bir devletin ya
da yabana elit grubunun ¢ikarlarini takip edebilir. Bu da genelde devletin bilingli
olarak milli ¢ikarlarina uymayan yanls kararlar almasini dogurur. Yukarida kisaca
deginilen uluslararasi iligkilerde hiyerarsi meselesi tam olarak buna isaret etmekte-
dir. Uluslararast iligkiler anargik olsa da —yani her devlet esit egemenlige sahip olsa
da— devletlerin 6nemli bir kismi uygulamada egemenliklerinin bir kismini kendile-
rinden ¢ok daha giiclii bir veya birka¢ devletle paylasmak zorunda kalabilir. Ege-
menliginin tamamini kendisi kullanabilen devlet sayisi sistemde hicbir zaman bir
ya da bir kagtan 6teye gegmez. Dolayisiyla egemenliginin bir kismina bagka devlet-
ler tarafindan el konulmusg devletler kararlarini bir bagka devletin nezaretinde alir.
Bu elbette uluslararas: anarsiye son vermez. Ideal olarak dile getirilen her devletin
egemenligine yiizde yiiz sahip oldugu iddiasinin da pratikte pek karsihigi olmadigi-
ni gozler oniine serer. Uluslararasi anarsi farkli 6lceklerde ve derecelerde hiyerar-
sik iligkilerle oriiliidiir. Ikincisi, merkezilesmesi zayif olan devlette yatay olarak hem
elit hem de toplum diizeyinde ve dikey olarak elit-toplum etkilesiminde sorunlar or-
taya cikar. Elitleri arasinda ideolojik kamplagma olan ya da hangi politikalarin uy-
gulanmasi gerektigi konusunda konsensiis saglayamayan bir devlet materyal kapa-
sitesinin hakkini veremez. Ayni sekilde, toplumsal diizeyde kamplasmanin oldugu
ya da elit-toplum diizeyleri arasinda yabancilagmanin oldugu devletler pargalanmig
toplumlara sahip devletlerdir.’® Boylesi devletler i¢ ¢atigmalarla materyal kapasite-
lerini ve enerjilerini heba ederler. Digariya karst etkin politikalar tiretilmesi bu gart-
larda miimkiin olmaz. Ciinkii iilkenin milli ¢ikarlarinin ne oldugu ve hangi kararin

50.  Samuel P Huntington, “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs, Cilt 72, No. 3, 1993, ss.
22-49.
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oldugu konusunda derin anlasmazliklar mevcuttur. Ayrica, bu daginik gériinti di-
saridan sizmalara yol agarak siyasi diizenin daha da istikrarsizlagmasina ve devletin
disariya hizli ve dogru tepkiler verememesiyle sonuclanir. Tiim bu faktorler siyasi
iradenin ve bu iradeyi ortaya ¢ikaracak siyasi reformlarin ve bu reformlarin iirete-
cegi yonetim kapasitesinin ne denli kritik 6neme sahip oldugunu gézler oniine se-
rer. Ozetle, i¢c dengelemede siyasi reformlar askeri ve ekonomik reformlar kadar
onemlidir. Hatta, giiclii siyasi iradeyi ortaya ¢ikaran unsur olmasi nedeniyle siyasi
reformlarin askeri ve ekonomik reformlardan ¢ok daha 6nemli oldugu sdylenebi-
lir. Keza, giiclii ve bagimsiz bir siyasi iradeye sahip olmayan bir devletin materyal
kapasitesini artiracak askeri ve ekonomik reformlari baglatma karari alabilmesi ya
da mevcut materyal kapasitesini korumasi pek olasi degildir.

2.2. TURKIYE'DE YONETIM SISTEMININ GELiSimi

Bu noktaya kadar elde ettigimiz bulgulari toparlayacak olursak, bir devletin y6-
netim sisteminin gelisimi ve yasanan degisimler uluslararasi anargik ortamin yarat-
tig1 giivenlik endigeleri hesaba katilmadan anlagilamaz. Yonetim sistemindeki do-
nemsel degisimler uluslararasi anarsik yapidaki degisimlere endekslidir. I¢ denge-
lemenin bir unsuru olan yonetim sistemindeki degisimler anarsik uluslararasi ala-
nin yarattigi baskilara verilen bir reaksiyondur. Uluslararasi yapilardaki degisim-
ler de uluslararasi sistemin iki jenerik doneme sahip olabilecegi gercegi goz onii-
ne alinarak anlasilabilir. Buna gore, uluslararasi sistem statiikonun hakim oldu-
gu ve revizyonist donemler arasinda salinim gosterir. Uluslararasi revizyonist d6-
nemde mevcut statiiko yaganan kapsamli gii¢ degisimleri nedeniyle koklii bir mey-
dan okumayla karg1 kargiya kalir. Bunun yol a¢tig1 belirsizlikler ve catismanin daha
olasi olmasi nedeniyle her devletin kendi basinin caresine bakmak zorunda olma-
st durumu ¢ok daha yogun bir sekilde hissedilir. Bu da devletlerin dig dengeleme-
den, yani diger devletlerle ittifak kurmaktan ziyade i¢ dengelemeye, yani materyal
ve yOnetim kapasitesini artirmaya agirlik vermesine yol agar. Devlet dig dengele-
meden vazgecmez ancak iginde bulunulan sartlar nedeniyle i¢c dengeleme ¢ok da-
ha baskin hale gelir. Ciinkii, yukarida da belirtildigi gibi, revizyonist donemde gii-
venilir miittefik bulmak zorlasir. Uluslararasi statitko déneminde ise sistemde be-
lirlilik durumu hakimdir, ¢catisma olasihig1 diisiiktiir ve kendi baginin caresine bak-
ma durumu daha az yogunluklu sekilde yasanir. Bu da dis dengelemenin daha agir
basmasina yol agar. Dig dengeleme, 6zellikle gorece zayif devletler igin, sistemin
biiyiik giiciiniin ya da giiglerinden birinin pesine takilmak seklinde gerceklesir. Pe-
sine takilma stratejisi de belli derecede egemenligin ittifakin biiyiik ortagiyla pay-
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lagilmasina yol agar. Kazanilan askeri ve ekonomik destege kars, ittifakin biiyiik
ortag1 kiiciik ortagm ic ve dis politikasinda sz sahibi olur. I¢ dengelemenin ulus-
lararasi giivenlik politikalarina agir bastigi donemde devletler hem materyal hem
de yonetim kapasite artigina giderler. Yonetim kapasitesi artigt kapsaminda dev-
letler yonetim sistemlerini demokratiklestirme, yani daha kapsayici bir siyasi dii-
zen ve merkezilestirme yoniinde reforma tabi tutarlar. Bunun sebebi halkin deste-
gine daha fazla ihtiyag duymalari ve daha giiglii ve hizli kararlar alabilmek icin gii-
cii tek bir merkezde toplamanin gerekliligidir. Dig dengelemenin uluslararasi gii-
venlik politikalarina hakim oldugu dénemde ise devletler yonetim sistemlerini ta-
bi olduklari biiyiik giictin ¢ikarlarina gore sekillendirmek zorunda kalirlar. Bu da
genelde iktidarin daha merkezsiz, zayif ve otoriter oldugu bir yonetim sistemi sek-
linde tezahiir eder. Bunun sebebi halkin taleplerinden ziyade biiyiik giiciin istekle-
rinin dikkate alinmasi ve biiyiik giicle devletin egemenliginin belli bir kism1 payla-
sildigi icin giiglii ve hizli karar almayr miimkiin kilmak icin giiciin tek bir merkez-
de toplanmasina pek ihtiyag hissedilmemesidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulugsundan itibaren bu cerceveden yone-
tim sisteminin gelisimini ii¢ dénemde ele alabiliriz. Birinci donem 1923-194S5 yil-
lar1 arasini kapsamaktadir. Bu dénemde uluslararasi sistem revizyonist 6zellikler
gostermekteydi. 19. Yiizyilin son ¢eyregine kadar uluslararasi sistem her ne kadar
cok kutuplu géziikse de Ingiltere diger tiim giiclerden bir adim éndeydi. Alman-
ya'nin 1870’te birligini saglamasi ve Uzak Asya’da Japonya’nin yiikselisi bu resmi
degistirdi. Hizli bir sekilde materyal ve yonetimsel kapasite artirimina giden bu iki
imparatorluk Ingiltere’nin hakimiyetindeki uluslararas: statiikoya meydan okudu.
Ozellikle Asya ve Afrika’da sémiirge paylasimi konusunda statiikocu ve revizyo-
nist giigler arasinda bir kapisma bagladi. Daha da spesifik olarak 6zellikle bir sii-
redir dagilma siirecine giren Osmanli Imparatorlugu’nun Afrika, Arap diinyasi ve
Avrupa’daki topraklari tizerine sert bir miicadele basladi. Kita Avrupasinda Fransa
ve Rusya’nin da i¢ siyasi gelismeler neticesinde zayiflamasiyla Almanya’yr denge-
leyecek bir giiciin kalmamasi da uluslararasi ¢atismalari kériikledi. Sonugta, Birin-
ci Diinya Savagi olarak bilinen uluslararasi hegemonya ile karsi-hegemonya giigle-
ri arasinda hegemonik bir savag bagladi.’! Taraflarin gii¢ agisindan birbirine denk-
ligi savagin yikiciligini artirdi. Uzunca bir siiredir izolasyonist bir dig politika takip
eden ABD’nin bu hegemonik savasa miidahalesi dengeleri degistirdi. Almanya’nin
basi ¢ektigi karsi-hegemonik gii¢ blogu savagi kaybetti. Alman, Avusturya-Macaris-
tan, Rusya ve Osmanli imparatorluklari ¢oktii. Ancak savasin sona ermesinin he-

51. Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War,” R.I. Rotberg ve T.K. Rabb (ed.), The Origin
and Prevention of Major Wars, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, ss. 15-38.
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men ardindan ABD geleneksel izolasyonist dig politikasina geri dondii. Ulke igin-
de iktidari ele geciren nasyonel-sosyalist elit 6nderliginde Almanya hizli bir sekil-
de toparlandi. Savagtan ¢ok fazla yara almayan Japon Imparatorlugu da hizli bir
sekilde toparlandi. Neticede, tiim bu gelismeler hegemonik savasin ikinci roundu
olan Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmasina yol acti. Bir kez daha uluslararasi siya-
sete geri donen ABD ve iktidar1 ele gegiren komiinist elitin liderliginde ciddi bir
materyal ve yonetim kapasitesi artigtyla toparlanan Sovyet Rusya’nin hegemonik
giic blogunda yer almasiyla fasist Almanya liderligindeki kargi-hegemonik blok bir
kez daha yenilgi yasadi.

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kuru-
lug yillarini kapsayan bu revizyonist uluslararast donem (1870-1945) Tiirk devle-
tinin yonetim sistemini ciddi bir gsekilde belirledi. Yukarida revizyonist donemler-
de devletlerin i¢ dengelemeye agirlik verdigini belirtmistik. Belirsizlikler ve ¢atig-
ma ortami Tiirk devletinin ice dénmesine ve kapasite artirimina agirlik vermesi-
ne yol agti. Devlet Cumhuriyet’in ilanindan Soguk Savag’in bagina kadar olan sii-
rede uluslararasi yapisal sartlardan kaynaklanan gorece daha fazla hareket serbes-
tisine sahipti. Bat1 diinyasi kendi icinde liberal-fasist bloklara boliinmiigtii ve iki
yiiz yildir biiyiik bir baski unsuru olagelmis Rus tehdidi kendi i¢ sorunlar1 nede-
niyle azalmisti. Ayni zamanda, bu dénemde devlet idaresinden mesul yonetici eli-
tin de gérece daha milliyetci oldugunu belirtmek gerekir.52 Imparatorlugun yiki-
lig agsamasina sahitlik etmis bu elit grup degerler boyutunda Bati diinyasiyla enteg-
rasyonu savunsa da paradoksal olarak milli giivenlik agisindan siipheli gordiikle-
ri Batr’ya ya da genel ifadeyle disariya bel baglamayi dogru bulmuyordu.>® Elbette
bu ikircikli bir durum yaratmigti ancak bu dénemde takip eden Soguk Savag d6-
nemine gore ¢ok daha fazla ic dengelemeye agirlik verilmisti. Bu baglamda devle-
tin kendi materyal kapasitesini gelistirmesi icin gerekli olan sanayii altyapiy1 des-
teklemek adina 1921 yilinda Askeri Fabrikalar Genel Direktorliigii kuruldu. 1924
yilinda Ankara’da askeri mithimmat iiretimi yapmasi planlanan fabrikalar kurul-
du. Ayni yil Golciik Tersanesi inga edildi. 1925 yilinda devletin de tegvikiyle Ha-
lic’te Sakir Ziimre tarafindan Tiirkiye’nin ilk ve en biiyiik 6zel tesebbiis askeri gii-
venlik sirketi kuruldu. Yine, 1926 yilinda Tiirk havacilik sektoriiniin ilk girigimi
olan Tayyare ve Motor A.S. (TamTAS) faaliyete gecti. 1930’larda ise Nuri Killi-
gil’in 6nciiliigiinde ve devletin destegiyle Istanbul’da tabanca, havan topu ve mii-

52.  Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik,” A. Insel (ed.), Kemalizm, Istanbul: iletisim, 2009, ss.
210-234.

53.  Ayse Kadioglu, “The Paradox of Turkish Nationalism and the Construction of Official Iden-
tity,” Middle Eastern Studies, Cilt 32, No. 2, 1996, ss. 177-193.
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himmat tireten bir bagka fabrika kuruldu. 1936’da Nuri Demirag ugak fabrikasi
kurma girisiminde bulundu ve bu girisim sonucunda 24 NUD-36 egitim ugagi ve
6 NUD-38 yolcu ucagi iiretmeyi basardi. Tiirk Hava Kurumu 1941 yilinda Anka-
ra’da Tiirk havacilik sektoriiniin ilk ciddi girisimi sayilabilecek bir fabrika kurdu.
Bu fabrika egitim ugaklari, kargo ucaklari ve planér iiretmeyi bagsardi. 1945 yilin-
da ise ilk ugak motoru fabrikasi agildi.**

Bu materyal kapasite artirimi atilimlarinin alt yapisini olusturan yonetim ka-
pasitesi acisindan da 6nemli adimlar atildi. Revizyonist uluslararasi periyoda denk
gelen II. Abdiilhamid (1876-1909) ve Ittihat ve Terakki (1909-1918) dénemlerinin
bir devami olarak tek-parti doneminde (1923-1945) de iktidarin merkezilesmesi-
ne yonelik adimlara agirhik verildi.** Yeni yonetim sistemi, merkezde ihdas edilen
Cumhurbagkanligi makami etrafinda insa edildi. Bu kapsamda 1909 sonrasi giig-
lenen Meclis, siyasi partiler ve gesitli sivil toplum olusumlari etkisizlestirildi. Bii-
rokrasi bagat gii¢ haline geldi. Biirokrasinin bagi olarak da Cumhurbagkanligi ma-
kami yonetim sistemin merkezinde yer aldi.’® Dagilan imparatorluk sisteminin ye-
rine gevre-merkez iligkileri acisindan da tiniter bir devlet insa edildi. IIl. Mahmud
(1808-1839)’un baglattig1 ve takip eden Tanzimat (1839-1876), II. Abdiilhamid
ve Ittihat ve Terakki dénemlerinde siiren merkezi cevreye karsi giiclendirmeye yo-
nelik adimlar siirdiiriildii.’” Cevre giicleri iktidar iligkilerinden tamamuyla silindi.
Bagkaldiranlar sert bir sekilde ezildi.’® Boylece, devlet biirokrasisi merkezde hem
siyaset hem ekonomi giiglerine, ¢evrede ise ayanlar ve agalardan miitesekkil feo-
dal giiglere kargi baskin bir konum elde etti.

54.  Yasin Sehitoglu ve Enes Kurt, Tiirk Savunma Sanayi Taribi, 1834-2020, Istanbul: Otiiken, 2021.

55.  Feroz Ahmad, “The Constitutional Regime and the Counter-Revolution of 1909,” F. Ahmad, The
Young Turks, Oxford: Clarendon Press, 1969, ss. 14-46; Abu-Manneh, 1990; M. Siikrii Ha-
nioglu, “The CUP Consolidates Its Revolution,” M. §. Hanioglu, Preparation for a Revoluti-
on: The Young Turks, 1902-1908, Oxford: Oxford University Press, 2001, ss. 279-288; Eric J.
Ziircher, “The Emergence of the One-Party State,” E. J. Ziircher, Turkey: A Modern History,
Londra ve New York: I. B. Tauris, 2004, ss 166-175.

56.  Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Edebi Sef/Milli Sef,” A. Insel
(ed.), Kemalizm, Istanbul: Iletisim, 2009, ss. 119-137.

57. Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administration,” T. Naff (ed.),
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cy in Turkey, M. Heper ve J. M. Landau (ed.), Londra ve New York: 1. B. Tauris, 1991, ss. 65-
82; Walter F. Weiker, “The Free Party, 1930,” Political Parties and Democracy in Turkey, M.
Heper ve J. M. Landau (ed.), Londra ve New York: 1. B. Tauris, 1991, ss. 83-98; Eric J. Ziirc-
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Yukarida tek-parti donemine damga vuran Kemalist elitin Batici ideolojisi-
ne ragmen milliyetci bir siyaset benimsedigine vurgu yapilmisti. i¢ dengeleme-
nin énem kazanmasinda bunun ciddi bir katkis: oldu.*® I¢ dengelemenin 6nem
kazanmasinda ulusal siyaset alaninin katkisi jenerik olarak iki sekilde gergekle-
sir. Dig dengelemeye ve dolayisiyla biiyiik giiclerle hiyerarsik ittifak iligkisini be-
nimsemeye daha yatkin olan kozmopolitan elitin yerini milliyetci bir elite birak-
mastyla bagli devletin egemenliginden 6diin vererek olusturdugu hiyerarsik it-
tifak iligkisi sorgulanmaya baglanabilir. Elit degisiminin neden oldugu ideolojik
degisim devletin giivenliginin ve milli ¢ikarlarinin egemenlikten daha az 6diin
verecek ya da hi¢ vermeyecek sekilde tanimlanmasina yol agabilir. Gergekten de
devletin yonetici eliti ideolojik olarak ne denli milliyetciyse devletin egemenli-
gi konusunda o denli hassas ve hiyerarsik ittifak iligkilerine de o denli mesafeli-
dir. Yine, elit degisimi gerceklesmeden de bagh devletin lider devletle kurdugu
hiyerarsik ittifak iligkisi sorgulamaya acilabilir. Yukarida da deginildigi gibi yo-
netici elitin lider devletle hiyerarsik ittifak iligkisine girmesinin temel sebebi iil-
ke i¢indeki mesruiyetini artirma ve icerideki rakip elit gruplara karsi el tstiinli-
gii saglamaktir. Sayet lider devletle kurulan hiyerarsik ittifak iligkisi yonetici eli-
te bu kazanimlar1 saglamiyorsa yonetici elit bu ittifak iligkisini sorgulama bagla-
yabilir. Lider devletle kurulan hiyerarsik ittifak, yonetici elitin {ilke igerisinde al-
tin1 oyuyorsa bagka ittifak ortaklar: aramak ya da i¢ dengelemeye gitmek bu elit
grup tarafindan devreye sokulur. Bu genellikle lider devletin bagl devlet icerisin-
de bir bagka elit grubu desteklemesi ya da bu devletin giivenligini tehdit edecek
politikalar takip etmeye zorlamasi durumunda ortaya ¢ikar. Uluslararasi gartla-
rin da etkisiyle Kemalist elitin milliyet¢i bir ¢izgi tutturmasi i¢ dengelemenin agir
basmasina ve bunun neticesinde de yukarida zikredilen iktidar1 merkezilegtirme
adimlarinin atilmasint sagladi. Ancak 6te yandan halka olan giivensizlik yone-
time halki dahil etme noktasinda demokrasi a¢ig1 olarak kendisini gosterdi. Yu-
karida tartisildig: tizere i¢ dengelemede demokratiklesmenin gelisim gostermesi
beklenir. Tek-parti doneminin bu noktada teorik beklentilerden ayristigi goriil-
mektedir. Bunun sonucu i¢ dengelemenin yeterince ideal bir sekilde hayata gegi-
rilememesi olmugtur. Merkezilesen iktidardan halkin diglanmasi 1940’larda si-
yasi krizlere yol agmustir.®°

59. Brett A. Leeds ve Burcu Savun, “Terminating Alliances: Why Do States Abrogate Agreements?”
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K. H. Karpat, Turkey’s Politics: The Transition to a Multi-Party System, Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1959, ss. 137-244.
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Tiirkiye’de yonetim sistemi agisindan ikinci donem (1945-2002) 1945°ten son-
ra bagladi. 1945 sonrasinda uluslararasi sartlar degisti. Rus tehdidi geri dondii, Ba-
t1 icerisindeki boliinmiigliik fagist blogun savasi kaybetmesi ve ortadan kalkmasiy-
la son buldu. Bu gelismeler Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki hareket serbestisini
onemli dlgiide daraltt1.®! Yonetici elit de bu gelismelere ayak uydurarak giivenlik
alaninda daha liberal-kozmopolit bir egilim igerisine girdi. Bunun sonucunda yo-
netim sisteminde énemli degisimler yasandi. Biirokrasi merkezi konumunu koru-
masina ragmen merkezde siyaset kurumu 1950°den itibaren giiclenerek iktidarin
merkezsizlik yoniinde hareket etmesine yol agt1.> Buna sivil toplumun giiclenme-
si de eklendi. Bunun iki boyutu vardir. Birincisi, sermayenin devlet biirokrasinden
peyderpey bagimsizlagarak otonom bir hal almasiydi. Siyasetle ittifaka giren ser-
maye biirokrasinin merkezi konumunun aginmasina biiyiik katki sundu.®® Ttirki-
ye’de sermaye ozellikle 1980’lerden itibaren ekonomi modelinin devlet-kontro-
liinde bir ekonomiden serbest piyasa ekonomisine kaymasi ve kiiresellesmenin hiz
kazanmastyla iktidarin merkezsizlesmesinde daha aktif bir rol oynadi.®* Ikincisi ise,
sokagin devletin kontroliinden ¢ikmasiydi. Bu bir yandan siyaset kurumunu biirok-
rasiye karst giiclendirirken, diger yandan da 6zellikle 1960-1980 arasi donemde
sol-sag catismasiyla devlet otoritesinin sarsilmasina ve ciddi giivenlik sorunlarina
neden oldu.®® Cevrede de bu donemde Kiirt ayrilikgiligi biiyiik bir ivme kazandi.
Uniter devlet biiyiik bir meydan okumayla karst karsiya kaldi.¢¢

Tiim bu gelismeler disariya bagimlihigi artirdi. Bu siire¢ zaten 1941-44 yillari
arasinda imzalanan bir anlagmayla ABD’den alinan 95 milyon dolarlik askeri teg-
hizatla baglamisti. Hemen Soguk Savag’in baginda 1947 yilinda Tiirkiye’nin Tru-
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pectives, New York: Oxford University Press, 1987, ss. 147-176; Necmi Erdogan, “1970’lerde
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man Doktrini ve Marshall yardimlarindan payina diigen askeri ve ekonomik des-
tekleri almasiyla derinlik ve devamlilik kazandi.®” Dig dengeleme agirlik kazan-
dikca askeri techizatlar tilkede iiretilmek yerine digaridan yardim olarak ya da pa-
rayla alinmaya baslandi. Oyle ki, savas 6ncesinde kurulan askeri fabrikalar islevsiz
hale geldi ve nihayet 1968 yilinda bir devlet igletmesi olan Makine ve Kimya En-
diistrisi’ne baglandi. Bu dénemde TSK’nin ihtiyaglarinin yerli tiretimle kargilan-
masina yonelik bazi girisimler olduysa da —Milli Savunma Bakanligi biinyesinde
1954 yilinda aragtirma ve gelistirme birimi ve 1970’de Teknik Servis Birimi kurul-
masi gibi— bunlar savunma sanayii giiclendirmek noktasinda ileri gotiiriilemedi ve
tam islerlik kazanamadi. Tkinci (1968-72) ve Uciincii (1972-77) Bes Yillik Kalkin-
ma Planlarinda savunma sanayiinin giiclendirilmesine vurgu yapildiysa da devle-
ti dig dengelemeye iten ulusal ve uluslararasi sartlar bunlarin uygulamaya konul-
masina miisaade etmedi.®®

1974’te Tirkiye ile ABD bagta olmak iizere Batili miittefiklerini kargi karsiya
getiren Kibris Harekati dig dengelemeye dayali savunma politikalarinin zaaflarini
acik bir gekilde ortaya koydu.® Miittefikler Tiirkiye’ye silah ambargosu uyguladik-
lar1 gibi kendi silahlarinin harekat esnasinda kullanilmasina da izin vermediler. Bu
acikga Tiirkiye’nin kritik bir milli giivenlik sorununda kendi bagina karar verirken
zorluklarla kargilagabilecegini ve egemenliginin biiyiik oranda kisitlanabilecegini
acik etti.”® Elbette Tiirkiye tiim bu engellemelere ragmen harekiti basariyla ger-
ceklestirdi ancak bu aci dersle dig dengelemenin handikaplari agikca anlasilmig ol-
du. Dis dengelemeyle giivenlik cok daha ucuz ve hizli elde edilse de devletin stra-
tejik otonomisi icin dliimciil etkilere sahiptir. Bu zaafi gidermek adina bazi somut
adimlar atildi. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olan devletin hava, deniz ve kara
giiciinii arttirmak adina devlet fonlariyla ASELSAN (1975), ASPILSAN (1981) ve
HAVELSAN (1982) —bu listeye harekattan 6nce kurulan TUSAS (1973) da eklene-
bilir— gibi savunma sanayii girisimlerinin kurulmasiydi.” Bunlarin yani sira 1983
yilinda TSK’nin ekipman ihtiyacini kargilamak igin Savunma Techizatlar: Iletme-
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leri Genel Direktorliigii ihdas edildi. Ancak bu adimlar Besinci Bes Yillik Kalkin-
ma Plani (1985-89)’nda da belirtildigi tizere TSK’nin ihtiyaglarinin i¢ kaynaklarla
karsilanmasi noktasinda istenen sonuglari dogurmaktan uzakti.

i¢ dengelemeye ve 6zerk bir dis politika izlemeye yonelik esash adimlar ancak
Soguk Savas’in sonuna dogru atilmaya baglandi.”> 1985 yilinda 3238 sayili kanun-
la Milli Savunma Bakanlig1 biinyesinde Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekle-
me Idaresi Bagkanligi (SAGEB) kuruldu. Yukarida da belirtildigi iizere uzunca bir
siire savunma sanayii altyapisinin tesisine iligkin politikalarin tesisi ve bu politika-
larin idare ve uygulanmasini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi konusun-
da ciddi bir zafiyet s6z konusuydu. SAGEB bu boslugu doldurmak igin kuruldu.
1989 yilinda ise statiisii artirilarak Savunma Sanayii Miistesarligi olarak yeniden
yapilandirildi.”® Bu baglamda zirhli muhabere araglari, kiigiik kargo ucaklari, egi-
tim ugaklar tiretimi ve Cougar helikopter projesine katilim gibi bazi 6nemli ge-
lismeler yagsandi. Ancak bunlar i¢ dengelemeye agirlik kazandirmaktan halen ¢ok
uzakti. ABD’nin Irak’1 iggali sonrasi bolgede Kiirt ayrilikgilifina destek sunmaya
basglamasi Tiirkiye’yi daha da alarma gegiren bir durumdu. Ancak diger taraftan
ABD liderligindeki statiitkonun ve tek kutuplu bir uluslararasi sistemin varligi Tiir-
kiye’nin hareket alanini kisitlarken dénemin y6netici elitinin toplumsal megruiyet
krizi ve toplumsal destekten mahrum olmasi da somut ve biiyiik adimlarin atilma-
sina engel teskil ediyordu.

Tiirkiye’de yonetim sisteminin {iglincii déneminde (2002-?), 2004 yilinda za-
manin bagbakani Recep Tayyip Erdogan bagkanliginda gergeklestirilen Savunma Sa-
nayii Icra Komitesi (SSIK) toplantisinda uzun siiredir sonuglandirilamayan modern
tank, taarruz taktik kesif helikopteri ve insansiz hava araclari projelerinin ihaleleri
iptal edildi. Bunun yerine bu projeler i¢in “milli imkanlarin azami kullanilmasi,”
“yurtici liretimi ve dzgiin tasarimi esas alan yeni tedarik modellerinin olusturulma-
si,” “TSK’nin ihtiyaglarinin bu modeller ¢ercevesinde kargilanmasi” ve “bu ¢alig-
malarda yerli-yabanci ortak girigsimleri, yurtigi firmalarin daha etkin olabilmeleri-
ni saglayacak imkanlarin hazirlanmasi” gibi ¢ok énemli kararlar alinmustir.”* fler-
leyen donemde bu kararlarin etkisi yerli savas gemisi programi (MILGEM), mil-
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li saldir1 helikopteri projesi (ATAK) ve milli tank projesinde (ALTAY) somutlag-
t1. Yonetici elit degisiminin, spesifik olarak yerli-milli bir elitin iilke yonetiminde
daha fazla etkin olmasinin bu ciddi i¢ dengeleme hamlesine etkisi bariz bir gekil-
de goriildii. 2002 yilinda savunma sanayii alaninda proje sayisi1 62’ydi, bu rakam
hizli bir sekilde tirmaniga gegti ve 2021 itibariyle 750 tizerinde bir rakama ulagt1.”

Tiirkiye’nin dig politikada otonomlagsma vizyonu zamanin bagbakani —2014’den
sonra Parlamenter sistemin, 2018’den sonra Cumhurbagkanligi sisteminin Cum-
hurbagkani— Erdogan’in siyasi liderliginde istikrarli bir sekilde siirdiiriildii. Oto-
nomlagma i¢in i¢ dengelemeye, i¢ dengelemenin basarili bir sekilde uygulanabil-
mesi i¢in de savunma sanayiinin gelisim géstermesi gerekiyordu. I¢ siyasi alanda-
ki dalgalanmalara ragmen savunma sanayii alaninda 2000’li yillarin baginda ya-
kalanan momentum korundu. Istikrarsizlik iireten sivil kalkismalar, terér saldi-
rilar1 ve askeri darbe girisimleri yonetim kapasitesinin AK Parti’nin hakim parti
roliiyle artmig olmasinin ve bunun en kritik noktast olan Cumhurbagkani Erdo-
gan’in ortaya koydugu giiclii siyasi irade sayesinde etkisiz kilindi. Bu ge¢is done-
mi 2017’de gergeklesen yonetim sistemi degisikligine kadar siirdii. Yonetim sis-
temi degisikligiyle savunma sanayii alaninda ¢ok kritik bir déneme¢ doniilmiig
oldu. Savunma Sanayii Miistesarligi 2017 yilinda gerceklesen yonetim sistemi
degisikligiyle dogrudan Cumhurbagkanligi’na baglandi ve Savunma Sanayii Bas-
kanhgi olarak yeniden yapilandirildi. Mevcut savunma sanayii projelerine yeni-
leri eklendi. Milli Muharip Ucak (MMU), Mubharip Insansiz Ugak Sistemi (MI-
US), T929 Agir Siuf Taarruz Helikopteri (ATAK2), Bayraktar TB3 STHA, AN-
KA Aksungur, Akinci Taarruzi THA, Siper Uzun Menzilli Bélge Hava ve Fiize Sa-
vunma Sistemi gibi bircok énemli projeye bu donemde baglandi ve bir kismi da
tamamlandi.”® 2022 itibariyle savunma sanayii proje sayist ise 793’e ulagmustir.”
Bu bize i¢ dengelemenin materyal kapasite liretiminin 6tesinde bir kapsama sa-
hip oldugunu gosterir. I¢ dengeleme ayni zamanda yonetim sisteminin yeniden
dizaynim da kapsamaktadir. Tktidarin merkezilesmesi agisindan tek-parti déne-
mine benzeyen ancak halkin iktidara dahil edilmesiyle son 20 yilda demokratik-
lesme acisindan ayrisan ¢ok daha giiglii bir yonetim ortaya ¢ikti. Bu sefer biirok-
rasi merkezli bir iktidar merkezilesmesi degil, siyaset kurumu merkezli bir ikti-
dar merkezilegsmesi takip edildi. Yeni diizen siyasi ve temsili bir aktére doniisen
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Cumhurbagkanligi makami etrafinda inga edildi. Yénetim sisteminin merkezin-
de yer alan ve dogrudan halk tarafindan segilen Cumhurbagkani, devlet ile top-
lum arasindaki bagi hi¢ olmadigi kadar giiglendirdi. Bu hem degerler noktasinda
yasanan ortaklagma hem de halkin ilk defa bu denli devlete niifuz etmesinin bir
sonucuydu. Yeni yonetim sistemiyle toplumun merkezine seslenen siyasi aktoriin
devlet politikalarint belirlemesinin yolu agildi. Bir yandan devlet toplumsal ala-
na agilirken diger yandan da hem merkezde hem de ¢evrede kapsayici merkezi-
lesme adimlar: atildi. Yonetim sistemi hem {ilkenin giictiniin artirilmasini hem
demokratiklesmeyi birlikte hayata gecirdi. Bu sayede bir yandan materyal kapa-
site artirimi atihimlart istikrarl bir sekilde gerceklesirken, diger yandan da siyasi
diizenin igerden cesitli kalkigsmalara ve disardan da miidahalelere direng goster-
mesi saglandi. ABD’nin diisiisiiyle baslayan uluslararasi revizyonist periyod iilke-
de yonetim sisteminde merkezilesmeyi tetiklerken, hayata gegirilen merkezileg-
me adimlari da revizyonist dénemin yarattigi istikrarsizlik ve baskilarla basa ¢ik-
mada 6nemli bir rol oynadi.

2010’lu yillarin bagindan itibaren hiz kazanan revizyonist doneme girilme-
sinin i¢ dengelemenin daha da agirlik kazanmasinda biiyiik etkisi oldu. Boylece,
bu rakamlar ve gostergeler 1s1ginda Tiirkiye’nin son yillarda i¢ dengelemeye ver-
digi agirlikta g6ze carpan hususlarin baginda dis politik alanda Bati’ya olan aske-
ri bagimhiligin azaltilmasini gormekteyiz. Oncelikle Tiirkiye agirhikli olarak kur-
dugu ittifak iligkileriyle Batili devletlerden silah ithal eden ya da bu silahlar: hi-
be olarak alan bir devletten kendi silahini kendi iireten ve askeri anlamda kendi
kendine yetebilen bir devlet olmaya dogru yol almaktadir. Tkinci olarak, Tiirki-
ye silah ithal eden bir lilkeden silah ihra¢ eden bir iilke olma yolunda hizla iler-
lemektedir.”® Bu da savunma sanayiinin sadece kendi askeri ihtiyaglarini kargila-
mak i¢gin seferber edilmesinin 6tesine gegerek dis politikada miittefik kazanmak
ve diger devletlerin politikalar {izerinde etki giictinii artirmak icin devreye so-
kulmasi sonucunu dogurmustur. Savunma sanayiindeki modernlesme ve atilim-
lar sayesinde Azerbaycan, Katar ve Libya bagta olmak iizere Tiirkiye’den silah it-
hal eden bircok iilke ile giiclii miittefiklik iliskileri kurulabilmistir. Ugiincii ola-
rak, askeri agidan kendi kendine yetmek ve silah ihrac eder duruma gelmek Tiir-
kiye’nin ¢ok-taraflilik esasina dayali biiyiik stratejisini hayata gegirmesine olanak
vermektedir. Bu sayede Tiirkiye hem Batili hem de Bati-digi devletlerle belli dere-
cede bagimsiz bir sekilde ve egemenliginden 6diin vermeden ittifak iligkileri ger-
ceklestirebilmektedir.
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SONUC

Tiirkiye pratik-materyal ve ideolojik-kiiltiirel sebeplerle dis dengelemeyi 6n-
celemesi beklenen bir devletken, son 20 yilda hem i¢ hem de dis politik gelismeler
sonucunda i¢ dengelemeye daha fazla agirlik veren bir konuma geldi. Spesifik ola-
rak, Tiirkiye’nin bu tercihi ABD’nin ve Bati diinyasinin hegemonyasinin diisiisii-
nii kapsayan yapisal bir degisim igerisindeki yeni uluslararasi ortama ayak uydur-
ma ¢abasinin bir tirtintidiir. Son 50 yilda Batili miittefiklere kars biriken bir giiven-
sizligin materyal ve yonetim kapasitesi artirimi boyutlariyla i¢ dengeleme yoluyla
stratejik otonomi arayigina yol a¢tig1 asikardir, ancak daha belirleyici etken Bati-
I miittefiklerin yasadigi gorece zayiflamadir. Tiirkiye ¢ok-tarafli bir strateji takip
ederek sekillenmeye baglayan yeni uluslararasi diizene adapte olmaya ¢alismaktadir.

Bu durum Tiirkiye’nin biiyiik stratejisin tarihi gelisimi g6z 6niine alindiginda
sasirtict degildir. Tiirkiye’nin biiyiik stratejisi son ti¢ yiiz yilda bir¢ok 6nemli kiril-
ma yagamigtir. Devlet 17. Yiizyilin sonuna kadar Avrupa ve Yakin Dogu’nun siiper
giicii olmak i¢in miicadele ederken, 18. Yiizyilda biiyiik strateji bu iki bolgenin bag-
ka bir giiciin kontrolii altina girmesini engellemeye evrilerek savunmaci bir karak-
ter kazanmugtir. 19. Yiizyilda ise savunma hatti daha da geri ¢ekilerek imparator-
lugun cekirdek alaninin muhafaza edilmesi biiyiik stratejisi takip edilmistir. Yiizyi-
li agkin bir zamana yayilan kopmalar neticesinde 20. Yiizyilin baginda yikilan im-
paratorlugun yerine ulus-devletin ihdas edilmistir. Bu noktadan sonra biiyiik stra-
teji Misak-1 Milli belgesi ile tanimlanan ve Lozan Anlagsmasi’yla revize edilen yeni
(ulus-devlet) cekirdek alaninin elde tutulmasi olmustur. 21. Yiizyilin bagindan itiba-
ren devletin biiyiik strateji ise 1920’lerde tanimlanan ulus-devlet ¢ekirdek alaninin
Otesine gecmek ve milli giivenlige daha kapsamli bolgesel bir bakis agisiyla yaklasa-
rak stratejik otonomi elde etme siyasi amaci tarafindan belirlenmeye baglanmugtir.

Kiiresel bir perspektiften bakildiginda Tiirkiye 21. Yiizyilin bagindan itibaren
ABD, Rusya, Cin, Hindistan ve Avrupa Birligi gibi “stiper” ya da “bélgesel 6lcek”
devletlerinden olusan uluslararasi sistemde bir ulus-devlet olarak varhigini siirdiir-
me miicadelesi vermektedir. Bu uluslararasi stratejik ortamda Tiirkiye’nin 6niin-
de kabaca iki tercih bulunmaktadir. Bunlardan biri, dis dengelemeye agirlik vere-
rek s6z konusu siiper devletlerden birisinin parcasi olmaktir. Daha spesifik olarak,
egemenliginden ciddi 6diinler vererek Avrupa Birligi’ne katilmak, ABD’nin pesine
takilmak ya da Cin-Rusya blogunun ikincil bir iiyesi olmay1 kabullenmektir. Tkin-
ci segenek ise, Alman Sansolyesi Otto von Bismarck’in 19. Yiizyilin ikinci yarisin-
da takip ettigi topla-dagit (hub-and-spoke) stratejisine benzer sekilde, i¢c dengele-
meye agirlik verip materyal ve yonetim kapasitesini artirarak kendisini Balkanlar,
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Kafkasya, Ortadogu ve Afrika bolgelerinin merkezine yerlestiren bir ittifak siste-
mi ve bolgelerarasi bir diizen inga etmektir.

Tiirkiye’nin bir siiredir ikinci secenege agirlik verdigi gézlemlenmektedir. Bu-
nu gergeklestirilebilmek igin son yillarda savunma sanayinde yaptigi atilimlarla ma-
teryal kapasitesini ve Cumhurbagkanlig: sistemiyle de yonetim kapasitesini yukari
cekmeye caligmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin bu stratejik hedeflerinin 6niinde ciddi
meydan okumalarin varligi s6z konusudur. Bunlar {i¢ diizlemde ele alinabilir. Ulus-
lararasi siyasette i¢c dengelemeye, cok-tarafliliga ve stratejik otonomlagmaya yonelik
politikalara baglilik ancak devlet yonetimini elinde tutan yénetici elitin yerli-mil-
li ideolojik egilimlere sahip olmasiyla miimkiindiir. Yerli-milli elit egemenlik konu-
sunda 6diin vermekten kacinir, milli giivenlik gibi kritik bir konuda digariya bagim-
li olmaya soguk bakar, devletin merkezi bir uluslararasi konumda olmasini ister ve
materyal ve yonetim kapasitesini artirmaya énem verir. Herhangi bir nedenle yasa-
nacak elit degisimi, yani bir liberal-kozmopolit elit grubunun iktidari eline almast
devletin uluslararasi politikasini 180 derece degistirebilir. Liberal-kozmopolit elit
genellikle milli giivenligin saglanmasinda agirligi uluslararasi kurumlara ve kiiresel
ittifaklara verme egilimindedir. Ayni sekilde, elit degisimi diginda iilkede kisa sii-
re ayakta kalan ve zayif koalisyon hiikiimetlerinin ya da siyasi iktidar ile biirokrasi
arasindaki anlagmazlik ve ¢atismalarin yol acacagi nedenlerle olusacak bir siyasi is-
tikrarsizlik i¢ dengeleme, ¢ok-taraflilik ve stratejik otonomi icin gerekli olan giiglii
ve kararli siyasi iradenin olusmasini engelleme potansiyeline sahiptir. Ote yandan,
i¢ dengelemenin siirdiiriilebilir olabilmesi igin devletin uluslararasi anargik ortam-
da yeterince caydirici gii¢ olusturacak materyal kapasite {iretimini kendi imkanla-
riyla hayata gecirmesi gerekir. Savunma sanayiyi ayakta tutan teknolojik altyapi,
giivenlik sanayii girketleri, egitimli insan giicli ve projeler i¢in gerekli biitce konu-
sunda yaganacak olumsuz gelismeler devletin materyal kapasitesinde bir diisiige se-
bep olabilir ve bu da dig dengelemeye agirlik verilmesine yol agabilir. Tiirkiye’nin
uzunca bir siire dig dengelemeye agirlik veren bir giivenlik siyaseti giitmesinin ar-
kasinda siyasi sebepler oldugu kadar bu sayilan gayri-siyasi sebeplerin de oldugu-
nu kabul etmek gerekir.

I¢ siyasi alanda materyal ve y6netim kapasitesi artirim, ¢ok-taraflilik ve stra-
tejik otonomlagma igin atilan adimlarin bolgesel diizleme yansimasi, bolgesel lider-
lik siyaseti giiden devletin ikincil giigteki bolge devletleri tarafindan takip edilme-
sidir.”” Uluslararasi sistemde bircok devlet igin giivenligini saglamanin en gergekgi
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ve pratik yolu genellikle hiyerarsik bir iliski ngéren dis dengelemedir. Bolgesel li-
der konumundaki devlet de kiiresel giicler gibi etrafindaki devletlere giivenlik ga-
rantisi sunabildiginde bu devletler tarafindan takip edilen bir devlet haline gelebi-
lir. Bunun i¢in elinde tuttugu materyal ve y6netim giicii cezbedici oranda olmali
ve ittifakina dahil olan devletlere ve onlarin y6netici elitlerine hem i¢c hem de dis
siyasette mesruiyet ve prestij sunabilmelidir. Tiirkiye’nin bu iki alanda son yillar-
da ilerleme kaydettigi agikardir. Ancak heniiz istenilen diizeyde olmadigini ve kisa
vadede bunu saglamasinin kolay olmadigini belirtmek gerekir.

Bolgesel diizlemde bir diger husus ise rakip bir bolgesel lider devletin orta-
ya ¢ikmasi ya da ikincil giigteki bolge devletlerinin bolgesel liderlik iddiasi tasiyan
devleti tehdit olarak goriip onu dengelemek igin bir kargi blok olugturmasidir. O
halde bolgesel lider devletin rakip lider devlet ya da devletlerin ortaya ¢ikmasi-
n1 engellemesi ya da boyle bir devlet mevcut ise niifuz alanini daraltmasi ve bolge
devletlerinin giivenligini tehdit etmeden ve egemenliklerinden fazla 6diin isteme-
den onlar1 etrafinda toplayacak akiler politikalar gelistirmesi gerekir. Tiirkiye’nin
yakin bolgesinde birden fazla rakip devletin varligi s6z konusudur. Ayni zamanda,
yakin zamanda normallesme adimlariyla Tiirkiye’ye yonelik kusatma stratejisi iz-
leyen dengeleyici gii¢ blogunun etkisi kirilmig olsa da yeniden canlanmayacaginin
bir garantisi bulunmamaktadir.

Kiiresel diizlemde ise bolge-dist biiyiik giiclerin bolge siyasetine ne sekilde et-
ki ettiklerine bakmak gerekir. Bolge-disi biiyiik giicler genellikle tagseron bir bolge
devleti ya da devletler topluluguyla bélgede kendi giivenligine tehdit olusturma-
yacak bir diizen ingasi ya da sayet bolgede otonom davranan ve kendisine tehdit
olusturmast muhtemel bir lider devlet varsa onu digaridan dengeleme stratejisi ta-
kip eder.?® Bolge-disi biiyiik giicler bolgesel entegrasyon icin ¢aba gosterdikleri gi-
bi bolgesel entegrasyonu engelleyen ve bolgesel boliinmiigliigii koriikleyen politi-
kalar da takip edebilirler. Uluslararasti sistemin siiper giicii ABD, Avrupa’da bolge-
sel entegrasyonu desteklerken Ortadogu da dahil diger bircok bolgede entegrasyo-
nu engellemeye calisan bir siyaset takip etmektedir. Bolgesel entegrasyonun engel-

gional Powers and Their Strategies: Empire, Hegemony, and Leadership.” Review of Inter-
national Studies, Cilt 36, No. 4, 2010, ss. 903-930; Detlef Nolte, “How to Compare Re-
gional Powers: Analytical Concepts and Research Topics,” Review of International Studies,
Cilt 36, No. 4, 2010, ss. 881-901; Miriam Prys, “Hegemony, Domination, Detachment:
Differences in Regional Powerhood,” International Studies Review, Cilt 12, No. 4, 2010,
ss. 479-504.
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lomacy, New York: Simon & Schuster, 1994, ss.78-102; John J. Mearsheimer ve Stephen M.
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lenmesi i¢in izlenen disaridan dengeleme stratejisi iki sekilde tezahiir edebilir: ya
lider devletin kargisina rakip bir lider devlet ¢ikararak ve 6niinii agarak ya da ikin-
cil giicteki devletlerden statiikocu bir kargi-blok tesis ederek bolgesel entegrasyon
engellenir. ABD-Tiirkiye iligkilerinin belli bir siiredir gergin olmasinin ana nedeni
bolge-disi bir gii¢ olan ABD’nin Tiirkiye’nin bolgesel liderlik ve entegrasyon po-
litikalarin1 hem bagka bir lider devlet ¢ikararak ya da 6niinii agarak hem de kar-
si-blok olugsumuna destek vererek baltalamasidir. Tiirkiye’nin bu dig politika vizyo-
nunun en énemli dayanak noktast hig siiphesiz savunma sanayiinde son yirmi yil-
da hayata gecirilen ve halen artarak devam eden projeler ve bu projelerin yiiriitiil-
mesinde kritik rol oynayan Savunma Sanayii Bagskanligi ve bagl oldugu Cumhur-
bagkanligi makamidir. Bu materyal kapasite artiriminin da temel dayanak noktasi
tilkenin y6netim kapasitesini yukari ¢eken Cumhurbagkanligi yonetim sistemidir.



