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ABSTRACT

The provisions on fixed-term and open-ended surety contracts are very different in
terms of release of the surety. Lease contracts may extend for one year or indefinitely,
if the lease is tacitly continued. In this case, the status of the surety contract for the
benefit of tenant mostly depends on the duration of the contract. This study examines
the grounds for implementation of the time limit on the lease contract for the liability
of the surety in open-ended surety contracts in detail, in addition to the provisions of
Turkish Code of Obligations on fixed-term and open-ended surety contracts.
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Giris

Tiirk Borclar Kanunu'nun 581. maddesinde kefalet s6zlesmesi, kefilin ala-
cakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel ola-
rak sorumlu olmayi {istlendigi sozlesme olarak tanmimlanmistir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 598. maddesi ila 602. maddeleri arasinda, asil borcun sona erme-
si yaninda, kefalet sézlesmesinin ayri bir sézlesme oldugu goz oniinde tutula-
rak kefalet s6zlesmesini sona erdiren bagka nedenler de diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda, siireli kefalette kefilin sorumluluktan kurtul-
mast agisindan onceki Kanuna gore 6nemli bir degisiklik getirilmis ve kefilin
siire sonunda kendiliginden sorumluluktan kurtulacag: kabul edilmistir (TBK
m.600). Kanunda, siireli olmayan kefalette kefilin, asil bor¢ muaccel olunca,
adi kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise kanunun 6ngordiigi hallerde,
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alacaklidan, bir ay i¢inde bor¢luya kars1 dava ve takip haklarini kullanmasini,
varsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve ara vermeden ta-
kibe devam etmesini isteyebilecegi diizenlenmistir (TBK m.600/f.1). Borcun
alacaklinin bor¢luya yapacag bildirim sonucunda muaccel olmasi halinde ke-
fil, kefalet s6zlesmesinin kuruldugu tarihten bir y1l sonra alacaklidan, bu bil-
dirimi yapmasini ve borg¢ bu suretle muaccel olunca, Kanunun imkan verdigi
hallerde takip ve dava haklarini kullanmasin isteyebilecektir (TBK m.601/f.2).
Kanunda, alacaklinin, kefilin s6z konusu istemlerini yerine getirmemesi ha-
linde ise kefilin borcundan kurtulacagini belirtmistir (TBK m.601/f.3). Tiirk
Borg¢lar Kanunu’'nda gercek kisilerin yaptig1 kefalet sozlesmelerinin on yillik
azami siire sonunda sona ermesi diizenlenerek gercek kisilerin yaptig: kefalet
sozlesmesinde siire kararlagtirilmamis olmasi halinde azami on yillik siire ile
kefalet s6zlesmesinin devam edecegi 6ngoriilmiistiir (TBK m.598/£.3).

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 582. maddesinin son fikrasina gore, Kanundan
aksi anlagilmadikga kefil, kefalet s6zlesmesini diizenleyen boliimde kendisine
taninan haklardan 6nceden feragat edemeyecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
582. maddesinin son fikrasinin bir uygulamasi olarak, 6nceki Borclar Kanunu-
muzun 493. ve 494. maddelerinde oldugunun aksine, siireli ve siireli olmayan
kefalette, kefilin, 6nceden yaptig1 feragatler, kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Kira sozlesmesi belirli ya da belirsiz siire i¢in yapilabilmekte olup, belirli
siireli kira sozlesmelerinin siiresinin bitmesinden sonra kiralananin kullanil-
maya devam edilmesi halinde konut ve ¢atili igyeri kiralarinda kira s6zlesmesi
bir yillik siire i¢in uzar. Diger kira s6zlesmelerinde ise s6zlesme belirsiz siireli
sozlesmeye doniistir. Uygulamada ozellikle belirli siireli konut ve catili igyeri
kira sozlesmelerinde kiracinin borcu i¢in yapilan kefalet s6zlesmesinin uzayan
donemde devam edip etmeyecegi hususu 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Yargitay, soz konusu sorunu ¢ozerken, kefaletin siireli olup olmama-
sindan ziyade kira sozlesmesinin siiresinden hareketle kefaletin siiresini tayin
etmekte ve kefaletin siiresinin belirlenmesini kefalet s6zlesmesinin gecerliligi
icin zorunlu gormektedir. Yine, kira sozlesmesinde siire kararlagtirilmis, an-
cak kefalet s6zlesmesinde siire kararlastirlmamig ise kefaletin siireli sayilip
sayllamayacag 6nem arzetmektedir. Oyle ki, kefilin sorumluluktan kurtulmas:
acgisindan siireli ve siireli olmayan kefaletin gosterdigi 6zellikle ¢cok farkhidir.

Bu calismada Tiirk Borclar Kanunu'nun siireli ve siireli olmayan kefalet
sozlesmelerine iligkin hiikiimlerine deginildikten sonra, kira s6zlesmelerinde
kiracinin borglarini ifa etmemesi halinde kisisel olarak sorumlu olmaya iistle-
nen kefilin kiraya veren ile yaptig1 kefalet sozlesmesinde siire 6ngoriilmemesi
halinde kira s6zlesmesindeki siirenin kefalet s6zlesmesine de uygulanip uygu-
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lanamayacagy, kira s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasinin kefale-
tin gecerliligine ve kefilin sorumluluguna etkisi ayrintili olarak incelenecektir.
Calismanin sonunda, konuya iligkin ulasilan sonuglar belirtilecektir.

I. Siireli ve Siireli Olmayan (Belirsiz Siireli) Kefalet

A. Siireli Kefalet

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 600. maddesinde, 6nceki Bor¢lar Kanunumuzun
493. maddesinden farkl olarak, kararlastirilan siirenin sona ermesi ile kefilin
sorumluktan kurtulacagini belirtilmigtir. Siireli kefalet, kefilin sorumlulugu-
nun belirli bir siireye baglandig1 kefalet s6zlesmeleri seklinde tanimlanabilir'.
Siireli kefalette kararlastirilan siire, kefilin borcunun muaccel oldugu tarihi
degil, kefilin borcunun sona erdigi tarihi belirlemektedir=. iste bu husus, siireli
kefaleti, asil borcun veya kefilin sorumlulugunun belirli bir vadeye baglandigi
durumlardan ayirir. Kefalet fer’i nitelikte oldugundan kefil, s6zlesmede aksine
bir hiikiim yoksa en erken asil borcun muaccel olmasi ile sorumlu tutulabilirs.
Kefalet s6zlesmesinde kefilin, ancak belirli bir siire icinde ortaya ¢ikan borglar-
dan sorumlu oldugu kararlastirilmis ise siireli kefaletten degil, kefilin sorum-
lulugunun kapsaminin sinirlanmasi s6z konusu olur+. Siireli kefalette siirenin
sona ermesiyle kefilin sorumlulugu da sona erdiginden, bu husus, defi degil,
itiraz niteligindedir ve hakim tarafindan resen nazara alinirs.

1 Emil Beck, Das neue Biirgschaftsrecht, Ziirich, 1942, Art. 510, N. 25; Omer Cmar, Tiirk Bor¢-
lar Kanununa Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, istanbul, 2013, s. 47; Silvio Giova-
noli, Berner Kommentar; Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band VI, 2. Abt., 7.
Teilband, Bern, 1978, Art. 510, N. 10; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Cilt: 2, istanbul, 2012, s. 385 (Kisaltma, Giimiis, Cilt: 2); Burak Ozen, Kefalet Sozlesmest, Is-
tanbul, 2012, s. 532; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 297; Christoph M.
Pestalozzi, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1- 529, (Heinrich Hrs.Honsell, Nedim
Peter Vogt, Wolfgang Wiegand), Basel, 2007, Art. Art.510, N.8; Gokhan Sahan, Kefalet Sozles-
mesinin Sona Ermesi, Ankara, 20009, s. 72.

2 Giimiis, Cilt: 2, s. 385; Giovanoli, Art. 510, N. 10; Ozen, s. 532.

3 Cnar, s. 47; Giil¢in Elgin Grassinger, Bor¢lar Kanununa Gore Kefilin Alacakhya Karst Sahip
Oldugu Savunma Imkanlart, istanbul, 1996, s. 187; Reisoglu, s. 299 — 300.

4 Beck, Art. 510, N.32; Herman Becker, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, (Ceviren; A.Suat Dura),
Ankara, 1993, s. 1078 — 1079; Glimiis, Cilt: 2, s. 386; Giil¢in El¢in Grassinger, “Belirsiz Siireli
Kefalette Kefilin Haklar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, istanbul, 2004,
s. 210, (Kisaltma, Haklar), s. 211; Ozen, s. 538.

5 Cinar, s. 59 — 60.
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Siireli kefalette taraflar acgikca belirli bir siire kararlastirabilecekleri gibi,
taraflarin iradelerinin yorumu ile de kefaletin siireli oldugu sonucuna ulasi-
labilecektir®. Taraflarca, kefalet sézlesmesinde “s6zlesme bes yil siire ile ge-
cerlidir” gibi bir hiikiim 6ngoriilmiigse acik bir siireli kefalet s6z konusudur.
Kefalet sozlesmesinde acikga bir siire kararlagtirllmamigsa ve yorum yoluyla
da kefaletin siireli oldugu sonucuna ulagilamiyorsa, kefaletin siireli degil, belir-
siz siireli oldugu kabul edilecektir”. Bu nedenle kefaletin siireli oldugunu iddia
eden tarafin bu hususu ispat etmesi gerekir®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 600.
maddesine gore, siireli kefalette kararlastirilan siirenin sona ermesi ile kefalet
sozlesmesi kendiliginden sona erer.

Kefalet sozlesmesinde, taraflardan birine, diger tarafa yapilacak tek taraf-
1 bir fesih bildirimiyle, mesela; s6zlesmenin kurulmasindan itibaren alt1 ay
icinde, sozlesmeyi sonlandirma hakki taninmigsa, kefilin sorumluluk siiresi
sinirli olmadig i¢in, stireli kefalet olmaz®. Ayni sekilde, kefalet s6zlesmesinde,
taraflara, belirli bir siire gectikten sonra fesih ihbar hakki taninmig ise mese-
la; s6zlesmenin kurulmasindan itibaren bir yil gectikten sonra, ii¢ ay i¢inde
bildirim yapilmas1 ongoriilmiisse, yine siireli kefalet olmaz!°. Ancak, taraflar
kefalet siiresini belirlemigler ve kendilerine bu siirenin sona ermesinden belirli
bir siire 6nce diger tarafa yapilacak ihbar ile s6zlesmeyi sonlandirma hakki
tanimiglarsa, mesela; kefaletin ii¢ y1l gecerli olacagi, ancak bu siire iginde her
zaman icin alt1 ay onceden yapilacak bildirimle feshinin miimkiin oldugu ka-
rarlagtirllmigsa, artik siireli kefalet s6z konusu olur™.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 598. maddesine gore, “Bir gercek kisi tarafin-
dan verilmis olan her tiirlii kefalet, buna iliskin s6zlesmenin kurulmasindan
baslayarak on yilin gegmesiyle kendiliginden ortadan kalkar._ Kefalet, on

6 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, (Hazirlayanlar; Cevdet Yavuz, Faruk
Acar, Burak Ozen), istanbul, 2012, (Kisaltma; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler), s. 701.

7 Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler Huku-
ku), Ders Kitabi, Anakara 2014, s. 836; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler, s. 701.

8 Beck, Art. 510, N. 35; Grassinger, s. 146; Haltik Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
Cilt: 2, (1989 Yili 4. Tipk1 Basimdan 5. Tipki Basim), istanbul, 210, s. 800; Oser, Schonenber-
ger, Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, (Eski Kefillik, Yeni Kefillik, Kumar, Bahis; Saghginca Gelir,
Sagliginca Gelir Bakma Sozlesmeleri, isvicre BK 492/529- Tiirk BK.483/519), (Ceviren: Ismet
Sungurbey), Ankara, 1964, s. 359; Doktrinde (Beck, Art. 510 N. 35; Grassinger, s. 146; Ozen, s.
535; Tandogan, s. 800) kefaletin belirli siireli olmasinin kefilin lehine oldugu ve bu iddiay1 ¢o-
gunlukla kefilin ileri siirebilecegi diisiiniilerek, siireli kefaleti kefilin ispat ile yiikiimlii oldugu
savunulmustur.

9 Beck, Art. 510 N. 32; Grassinger, s. 144; Giimiis, Cilt: 2, s. 386; Ozen, s. 537; Sahan, s. 77.
10 Grassinger, Haklar, s. 211; Ozen, s. 537. Kars: goriiste Oser, Schonenberger, s. 259.

11 Grassinger, s. 144; Ozen, s. 536 — 537; Digdem Sénmez, Esen Zeybek, “Belirli Siireli Kefaletler-
de Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi”, MBD., Say1: 67, 1998, s. 51; Sahan, s. 77.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018



OMER GINAR | 149

yuldan fazla bir siire i¢in verilmis olsa bile uzatilmis veya yeni bir kefalet ve-
rilmis olmadikca kefil, ancak on yllik siire doluncaya kadar takip edilebi-
lir._ Kefalet stiresi, en erken kefaletin sona ermesinden bir yil 6nce yapimak
kaydwyla, kefilin kefalet sézlesmesinin sekline uygun yazih agiklamaswyla,
azamdi on yillik yeni bir donem i¢in uzatilabilir”’ (TBK m.598/£.3, 4 ve 5).

Buna gore, gercek kisilerin yaptig1 kefalet s6zlesmesinde on yillik siireden
daha kisa bir siire kararlagtirilmis ise kefil bu siirenin sonunda, on y1ldan daha
uzun bir stire kararlagtirilmis ise on yilin sonunda borcundan kurtulur. Kefi-
lin gercek kisi olmamasi halinde, kefalet s6zlesmesi herhangi bir azami siireye
baglh olmaksizin yapilabilecektir. Bu durumda (kefilin gercek kisi olmadigi hal-
lerde) Tiirk Borglar Kanunu’nun 598. maddesi uygulanmayacag icin, kefalet
sozlesmesinde on yi1ldan daha uzun bir siire kararlastirilmis ise kefil, ancak bu
siirenin sonunda borcundan kurtulacaktir.

Kanun koyucu, gercek kisi kefiller i¢in azami bir siire belirlemekle yetin-
memis, on yillik siireden daha uzun bir kefalet s6zlesmesi yapilmasi halinde,
sozlesmenin akibetinin ne olacagini ve s6z konusu siirenin uzatilip uzatilama-
yacagini da diizenlemistir. On yillik siire emredici nitelikte olmasina karsin,
kanun koyucu daha uzun siireli kefalet sézlesmelerinin tamamen hiikiimsiiz
saymamigtir?, Tiirk Borclar Kanunu’nun 598. maddesinin dordiincii fikrasin-
da kefilin sadece on yillik siire zarfinda takip edilebilecegi belirtildiginden, on
yili agan kisim hiikiimsiiz olacaktir's. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 598. maddesi-
nin {igiincii fikrasinda bir gercgek kisi tarafindan verilen her tiirlii kefaletin on
yillik siirenin sona ermesiyle ortadan kalkacagi belirtildiginden hitkmiin uygu-
lanmasinda kefaletin tiirii yani, adi veya miiteselsil, siireli veya siireli olmayan
kefalet olmas1 6nem tasimaz.

Gercek Kkigilerin kefillikten kurtulmasini saglayan on yillik siire, kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan itibaren islemeye baglars. Belirtmek gerekir
ki, Kanunda (m.598/f.3) sozlesmenin kurulmasi denildiginden, soézlesme-

12 Beck, Art. 509, N. 58 — 59; Cinar, s. 62 — 63; Giimiis, Cilt: 2, s. 383; Ozen, s. 555 — 556; Pesta-
lozzi, Art. 509, N. 12; Reisoglu, s. 296.

13 Burada degistirilmis kismi hiikiimsiizliik s6z konusu oldugundan, Tiirk Borglar Kanunu’nun
27. maddesi uygulanmayacaktir. Bkz.; Necip Kocayusufpasaoglu, “Degisik Kismi Hiikiimsiiz-
liik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik Kavramlari ile ilgili Diisiinceler”, Selim Kanetiye
Armagan, Istanbul, 1996, s. 25 — 26; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, (Yazar;
Necip Kocayusufpasaoglu), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.I, Borglar Hukukuna Giris, Hu-
kuki Islem, Sozlesme, Istanbul 2008, s. 602 — 603, (Kisaltma, Kocayusufpasaoglu, Borclar).

14 Burak Ozen, “6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Kefilin Sorumlulugunun Sona
Ermesi”, Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi Bankas, (11, 1), www.kazanci.com.tr, (Kisaltma, Ozen,
Sona Erme), (IV, 2); Pestalozzi, Art. 509, N. 12.

15 Cinar, s. 66 — 67; Giovanoli, Art. 509, N. 23; Glimiis, Cilt: 2, s. 383; Oser, Schonenberger, s.
352; Ozen, s. 558; Pestalozzi, Art. 509, N. 12; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler, s. 701.
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nin hiikiimlerini dogurmas1 an1 on yillik siire agisindan 6nem arzetmez. Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 598. maddesinin son fikrasina gore, “Kefalet stiresi, en
erken kefaletin sona ermesinden bir yil énce yapimak kaydwyla, kefilin ke-
falet s6zlesmesinin sekline uygun yazil aciklamaswyla, azami on yillik yeni
bir dénem icin uzatilabilir”. Buna gore, kefalet siiresinin uzatilabilmesi icin,
en erken kefaletin sona ermesinden bir yil 6nce, yani onuncu yilin islemeye
basladig: ilk giiniin baslangicindan, onuncu yilin sona erdigi gliniin bitimine
kadar yapilabilir®. Kefilin, kefalet s6zlesmesinde veya son yildan daha 6nce
siirenin uzatilabilecegini kabul etmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir”. Kanunda
(TBK m.598/f.4), uzatmadan farkh olarak, yeni kefalet s6zlesmesinin yapil-
masit i¢in herhangi bir siire sinir1 getirilmemistir. Bu nedenle, yeni kefalet s6z-
lesmesi, Onceki kefalet sozlesmesinin herhangi bir evresinde, mesela, kefalet
sozlesmesinin kurulmasindan bir yil veya iki y1l sonra yapilabilir.

Kanunda siirenin uzatilmasi igin aranan diger bir kosul, kefilin kefalet s6z-
lesmesinin sekline uygun yazih bir aciklama yapmasi gerektigidir. S6z konusu
hiikiimde (TBK m.598/f.5) “kefalet s6zlesmesinin sekline uygun yazih agikla-
ma” denildiginden, kefilin, miiteselsil kefalet varsa “miiteselsil kefalet” ibaresi-
ni, uzatma tarihini ve azami kefalet tutarini el yazisi ile yazmasi ve imzalamasi
gerekecektir®. Tiirk Borclar Kanununda (m.598/f.5), kefilin sorumlulugunun
en fazla (azami) on y1llik bir donem i¢in uzatilabilecegi diizenlenmigtir. Kefalet
siiresinin uzatilmasi halinde, kefilin esinin rizasinin gerekip gerekmedigi Tiirk
Borclar Kanunu’nun 584. maddesine gore degerlendirilecektir. Tiirk Bor¢lar
Kanununda (m.598/f.4) kefilin en fazla azami siirenin sonuna kadar takip edi-
lebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle asil borcun muaccel olmamasi nedeniyle
kefilin borcu da azami siirenin sonuna kadar muaccel olmaz ise alacakl on y1l-
lik azami siirenin veya uzatilmig slirenin tamamlanmasindan sonra artik kefili
takip edemez.

Kefilin sorumlulugunun kefilin hayati ile sinirh olacaginin ve 6liim halinde
miras¢ilarinin sorumlu olmayacaginin kararlastirilmasi halinde siireli kefalet

16 Cinar, s. 68; Giimiis, Cilt: 2, s. 384; Oser, Schonenberger, s. 352 — 353; Ozen, s. 559 — 560;
Pestalozzi, Art. 509, N. 15 — 16.; Reisoglu, s. 296 — 297.

17 Ozen, s. 560 — 561; Oser, Schonenberger, s. 352 — 353; Pestalozzi, Art. 509, N. 16.

18 Beck, Art. 509, N. 70; Giovanoli, Art. 509, N. 27; Ozen, s. 562; Oser, Schonenberger, s. 353;
Pestalozzi, Art. 509, N. 15 — 16; Reisoglu, s. 297.

19 Beck, Art. 509, N. 68; Cinar, s.70; Glimiis, Cilt: 2, s. 384; Reisoglu, s. 297.

20 Aydogdu, Kahveci, s. 838; Esin rizasinin aranip aranmadig: haller igin bkz. Muzaffer Seker,
Kefalette ve Avalde Esin Rizasy, Istanbul, 2017, s. 40 — 64.
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vardir®. Ancak, 6liim olayinin gercek kisilere 6zgii oldugu ve gercek kisi kefil-
ler agisindan, Tiirk Borclar Kanunu'nun 598. maddesinde azami on yillik siire
ongoriildiigl gézden kacirilmamalidir. Bu durumda 6liim olayi ile sinirh siireli
kefalet, kanunda ongoriilen sekilde uzatilmamis ise ancak yapildig: tarihten
itibaren on yil gegerli olacaktir?2. Tiizel kisinin 6liimii s6z konusu olmaz ise de,
kefalet sozlesmesinde tiizel kisi kefilin, tiizel kisiliginin sona ermesine kadar
veya tasfiyesine kadar sorumlu olacaginin kararlagtirilmasi siireli kefalet kabul
edilecektir.

B. Siireli Olmayan (Belirsiz Siireli) Kefalet

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 601. maddesinde (eBK m.494), kefilin sorum-
lulugu icin belirli bir siire 6ngoriilmeyen kefalet s6zlesmelerinde kefilin so-
rumluluktan kurtulmasinin kosullar1 diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore
(TBK m.601), “Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi
kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise kanunun éngordiigii hallerde,
alacakhdan, bir ay icinde bor¢luya kars: dava ve takip haklarim kullanma-
s, varsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe ge¢gmesini ve ara verme-
den takibe devam etmesini isteyebilir._ Borg, alacaklimin bor¢luya yapacag
bildirim sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet sozlesmesinin kuruldugu
tarihten bir il sonra alacakhdan, bu bildirimi yapmasun ve borg bu suretle
muaccel olunca, yukaridaki fikra hiikiimleri uyarinca takip ve dava haklari-
nt kullanmasw isteyebilir._ Alacakl, kefilin bu istemlerini yerine getirmez-
se, kefil borcundan kurtulur”.

Kanun koyucu, alacaklinin alacaginin ifasini istememek suretiyle zaman
icinde kefil aleyhine ortaya cikabilecek olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak

21 Grassinger, s. 144; Sahan, s. 75; Reisoglu, s. 298, dipnot 881; Tandogan, s. 800. Kefilin hayat1
ile sinirlanan bir kefalet s6zlesmesinde, kefilin sorumlulugu, ne zaman gerceklesecegi belli ol-
mayan bir tarihe kadar ertelenmektedir. Bu anlamda 6liim olay: gerceklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan bir olay (sart) degil, ne zaman gerceklesecegi belli olmayan bir olaydir. Bu ne-
denle kefilin 6liimiine kadar sorumluluk iistlendigi kefalet s6zlesmesi, sarta bagh bir s6zlesme
degil, siireli bir sozlesmedir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, (Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar), istanbul, 2010, s. 198; Yasam ile sinirh yapilan sézlesmede
siire belirsiz olmakla birlikte, kefilin sorumlulugu onun hayati ile sinirlanmig ve sorumluluga
azami bir sinir tayin edilmis olup, onun 6liimiinden sonra mirascilar: sorumlu olmayacaktir.

22 Grassinger, (s.144, dipnot 323), 6liinceye kadar gecerli bir kefalet s6zlesmesinin kisilik hakkina
aykir1 sayilip sayllmayacaginin diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Kanaatimizce, 6nceki
Borglar Kanunumuzda gercek kisi kefiller acisindan on yillik azami siire 6ngoriilmedigi igin,
oliinceye kadar gecerli bir kefalet s6zlesmesinin kisilik hakkina aykir1 sayilmasi ve Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 23. ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddeleri (eBK m.20) uyarinca kesin
hiikiimsiiz oldugu savunulabilirdi. Buna karsilik, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 598. maddesi uya-
rinca gergek kisilerin yapacagi kefalet sézlesmesi azami on yillik bir siire ile sinirlandigz icin,
artik boyle bir kefaletin gecersiz olacagi kabul edilemez. Kefilin on y1llik siire dolmadan 6lmesi
halinde kefalet son bulacag: ve mirascilarin da sorumlu olmayacag: gézontinde tutuldugunda,
kefilin sorumlulugunun 6liim olay ile sinirlanmasi lehine olmaktadir.
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amaciyla, siire 6ngoriilmemis olsa bile kefilin, asil borcun muaccel olmasina
bagl olarak sorumluluktan kurtulmas i¢in bir imkan sunmustur=s. Siireli ke-
falette, kefaletin tiiriine (adi veya miiteselsil) ve asil borcun muaccel olup ol-
mamasina bakilmaksizin, siirenin sona ermesi ile kefil kanun geregi sorumlu-
luktan kurtulur. Buna karsilik, siireli olmayan kefalette kefilin sorumluluktan
kurtulmas: icin, kefaletin tiirii 6nem tasidig1 gibi asil borcun muacceliyeti de
onem tasimaktadir. Siireli olmayan kefalette kefilin alacaklidan istemde bu-
lunmas i¢in, 6ncelikle asil borcun muaccel olmasi1 gerekmektedir*. Kanun,
asil borcun muaccel olmasi ile asil borcun alacaklinin ihbariyla muaccel ola-
cag hallerin sonuglarim farkl diizenlemistir. Asil borcun ifasi konusunda ala-
cakli ve borglu arasinda bir vade kararlagtirilmis ise bu vadenin dolmasiyla asil
bor¢ muaccel ol-acagindan kefil, bu tarihten itibaren bir ay icinde alacaklidan
asil borcluya kars1 dava agmasini veya icra takibine girismesini isteyebilir2s.
Asil borcun alacaklh tarafindan yapilacak ihbarla muaccel kilinacagi kararlagti-
rilmigsa kefil, en erken kefalet tarihinden itibaren bir y1l sonra, alacaklidan bu
ihbarin yapilmasini, borcun muaccel hale getirilmesini ve borcun muaccel hale
gelmesinden sonra da bir ay icerisinde dava agmasini ve icraya bagvurmasini
isteyebilirzs.

Siireli olmayan adi kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca her zaman, so-
rumluluktan kurtulmak icin alacaklidan belirli kosullarin gerceklestirilmesini
isteyebilir ve alacaklinin bu istemleri yerine getirmemesi halinde sorumluluk-
tan kurtulur. Siireli olmayan miiteselsil kefalette ise kefil, ancak kanunun 6n-
gordiigl hallerde Tiirk Borglar Kanunu’nun 601. maddesinin sagladig: haklar-
dan yararlanabilir?. Siireli olmayan kefalette kefilin sorumluluktan kurtulma-
s1 i¢in, borcun muaccel olmasindan sonra alacaklidan, asil borgluyu icra veya
dava yoluyla takip etmesi varsa rehnin paraya cevrilmesini ve ara vermeden
takibe devam etmesini istemesi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Kefi-
lin sorumluluktan kurtulmasi, ancak s6z konusu istemlerin alacakh tarafindan
yerine getirilmemesi veya takibe ara verilmesi halinde olur®. Tiirk Borglar Ka-

23 Cinar, s. 77 — 78; Grassinger, s. 150; Reisoglu, s. 301.

24 Cinar, s. 78; Ozen, s. 542.

25 Cinar, s. 78; Ozen, s. 542; Oser, Schonenberger, s. 364 — 365; Pestalozzi, Art. 511, N. 1 - 2; Rei-
soglu, s. 301; Sahan, s. 85.

26 Grassinger, (Haklar), s. 212 — 213; Giovanoli, Art. 511, N. 3; Reisoglu, s. 301; Tandogan, s. 802;
Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Hazirlayanlar; Cevdet Yavuz, Faruk
Acar, Burak Ozen), istanbul, 2009, s. 867 - 868 (Kisaltma; Yavuz, Acar, Ozen, Ozel Hiikiimler).

27 Beck, Art. 510, N. 32; Giovanoli, Art. 510, N. 10; Grassinger, Haklar, s. 211; Giimiis, Cilt: 2, s.
390; Oser, Schonenberger, s. 365; Ozen, s. 545; Pestalozzi, Art. 511, N. 2; Yavuz, Acar, Ozen,
Dersler, s. 702.

28 Grassinger, Haklar, s. 224; Giimiis, Cilt: 2, s. 390; Oser, Schonenberger, s. 365 — 366.
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nununda (m.601), 6nceki Bor¢lar Kanunu'nun 494. maddesinden farkh ola-
rak, asil borg, kefalet yaninda rehinle de temin edilmisse, kefilin alacaklidan
rehinlerin paraya cevrilmesi konusunda da bir istemde bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 601. maddesi, 6nceki Bor¢lar Kanunundan (eBK
m.494) farkli olarak emredici nitelikte olsa bile hiikmiin emredicilik karak-
teri nisbi olup, sadece kefilin sorumlulugunun artirilmamasi agisindandir®.
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603. maddesinde kefalete iligkin hangi hiikiimlerin
gercek kisilerin verdigi kisisel teminatlara uygulanacagini belirtmis olup, bu
hiikiimler arasinda kefaletin sona ermesine iligkin hiikiimler mevcut degildir.
Tiirk Borclar Kanunu’nun 601. maddesi, kefillerin birbirlerine riicu hakkina ve
calisanlara kefalete uygulanmaz3°. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 601. maddesinin
uygulanmasi agisindan 6nemli olan husus, asil borcun siirekli veya siireli olma-
s1 degil, kefilin sorumlulugunun siireli veya siiresiz (belirsiz siireli) olmasidirs..

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 601. maddesinde, miiteselsil kefilin de kanunda
ongoriilen hallerde s6z konusu hiikiimden yararlanabilecegi kabul edilmistir.
Bu durumda kanunda 6ngdriilen hallerin ne oldugunun tespiti 6nem arzet-
mektedirs2.

Kefilin alacaklidan yerine getirmesini istedigi davranis, ondan (alacakli-
dan) talepte bulunulabilmesinin bir geregi olmalidir. Adi kefalette kefil, ala-
caklidan, alacak hakkinin asil borcluya kars: ileri siiriilmesini isteyebilecegi
gibi, varsa, rehinlerin de paraya ¢evrilmesini isteyebilecektir®3. Bu hususlarin

29 Aydogdu, Kahveci, (s. 837'de), s6z konusu hiikkmiin emredici olmadig, siirenin artirilip azaltilabi-
lecegi ya da tamamen kaldirilabilecegi belirtilmigse de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 582. maddesinin
son fikrasi karsisinda, siirenin kefil aleyhine azaltilmasi ya da kaldirilmasi miimkiin degildir.

30 Beck, Art. 511, N. 12; Develioglu, s. 453; Grassinger, s. 156 — 157; Giimiis, Cilt: 2, s. 390; Pestolozzi,
Art. 511, N. 2.

31 Cinar, s. 82 vd.

32 Cmar, s. 89; Ozen, s. 543 — 544; Onceki Borclar Kanunumuzun 494. maddesinde kefaletin tiirii
acisindan bir ayrim yapilmadig i¢in, miiteselsil kefilin bu haktan yararlanip yararlanamayacag:
tartistlmistir. Bu tartigmalar igin bkz. Grassinger, s. 154; Grassinger, Haklar, s. 228 — 229; Reisog-
Iu, s. 306 — 307; Tandogan, 802 — 803. Bu konuda yapilmis monografik calismalar i¢in bkz. Nami
Barlas, “Belirsiz Siireli Kefalet S6zlesmelerinde Asil Borcun Muaccel Olmasi Halinde Miiteselsil
Kefilin BK.m.494/f.1 Hiikmiinden Yararlanmasinin Miimkiin Olup Olmadig: Sorunu”, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul, 2000, (s. 169 - 194). Yazar'in goriisii (s. 192),
miiteselsil kefilin s6z konusu hiikiimden (eBK m.494/f.1) hicbir sekilde yararlanamayacagidir.
Ayni yonde, Tandogan, s. 802 — 803, Arpacy, s. 541. Buna karsilik, doktrinde Grassinger, (s. 154
- 155) ve Haklar, (s. 229 - 230)’de miiteselsil kefilin (eBK m. 494) hiikmiinden her yénden ya-
rarlanabilecegi goriisiindedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 601. maddesinde ise, miiteselsil kefilin,
kanunda 6ngoriilen hallerde s6z konusu hiikiimden yararlanabilecegi belirtildiginden, 6nceki Ka-
nun dénemindeki tartismalarin bir 6nemi kalmamistir.

33 Beck, Art. 511, N. 2; Grassinger, HakKlar, s. 229 — 231; Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Ozen, s. 544 — 545;
Reisoglu, s. 306 — 307.
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her ikisi de kanun tarafindan adi kefile taninan ve sorumluluktan kurtulmasi
i¢in yapmasi gereken istemlerdir. Buna karsilik, miiteselsil kefilin alacaklidan
talepte bulunmasinin zorunlu geregi, 6ncelikle rehnin paraya gevrilmesi iste-
midir. Miiteselsil kefilin paraya gevrilmesini isteyebilecegi rehin, menkul ve
alacak rehni gibi rehinlerdir34. Her iki diizenleme agisindan, miiteselsil kefil,
ancak varsa rehinlerin paraya ¢evrilmesini isteyebilecek olup, rehin yoksa veya
alacakli tarafindan paraya cevrilmigse, kefilin alacaklidan bagka bir istemde
bulunmasi s6z konusu olmaz3. Tiirk Bor¢lar Kanununa gore, miiteselsil ke-
fil, alacaklidan borcun muaccel olmasindan itibaren bir ay iginde asil borgluya
kars1 takibe gecilmesini degil, ancak taginir rehni ve alacak rehinlerinin paraya
cevrilmesini isteyebilir (TBK m.586/f.2)%. Alacakli bor¢lunun bu istemlerini
yerine getirmez ise kefil sorumluluktan kurtulur.

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 586. maddesinin ikinci fikrasinda tasinir veya
alacak rehni paraya cevrilmeden kefile bagvurulamayacagi belirtilmisse de ayni
hiikmiin ikinci climlesinde bu kurala istisnalar 6ngoriilmiistiir. Eger konkor-
dato mehli varsa veya borclu iflas ederse ya da rehnin paraya ¢evrilmesi halin-
de bile alacak tamamen karsilanamayacaksa, alacakli asil bor¢ muaccel oldugu
takdirde, rehni paraya cevirmeksizin kefile bagvurabilir. Adi veya miiteselsil
kefalet olsun, kefil iflas ederse, alacakliya karsi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 601.
maddesinden kaynaklanan haklarini kullanamaz?. Buna karsilik, adi ve miite-
selsil kefalette, kefilin, asil borclunun iflas1 halinde alacaklidan, alacagin iflas
masasina yazdirmasini istem hakki ve alacaklinin bu davranista bulunma kiil-
feti vardir (TBK m.594/f.2). Alacakl bu kiilfeti yerine getirmedigi 6l¢lide kefile
basvurma hakkinmi kaybeders®.

Tiirk Borclar Kanununda, miiteselsil kefile bagvurulmasi igin yerine getiril-
mesi zorunlu goriilen diger hallerde de miiteselsil kefil, alacaklidan, asil bor-
cun muaccel olmasi ile birlikte kendisinin takip edilmesi i¢in gerekli kosullarin
yerine getirilmesini isteyebilecektir. Buna gore, miiteselsil kefil, alacaklidan,
asil borcun muaccel olmasi halinde, asil bor¢lu 6deme gii¢siizliigi icinde de-
gilse, ona ihtar ¢ekilmesini isteyebilir (TBK m.586/f.1, c.2). Bununla birlikte
miiteselsil kefil bu halde, asil bor¢lunun veya kendisinin takip edilmesini is-
teyemez®. Yine, miiteselsil kefil, asil borcun muacceliyetinin alacaklinin ihba-

34 Cinar, s. 89; Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Oser, Schonenberger, s. 365; Ozen, s. 545; Reisoglu, s. 307.
35 Grassinger, s. 154 — 155; Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Ozen, s. 545; Reisoglu, s. 307.

36 Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Oser, Schonenberger, s. 365; Ozen, s. 545; Reisogluy, s. 307.

37 Beck, Art. 511, N. 9; Cnar, s. 90 — 91; Ozen, s. 546.

38 Giimiis, Cilt: 2; s. 429, 432; Ozen, s. 374 — 376.

39 Beck, Art. 511, N. 8; Cinar, s. 91; Ozen, s. 545; Sahan, s. 88.
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rina bagh oldugu hallerde, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra bir yil
gecmis ise alacaklidan bu ihbarin yapilmasin isteyebilir. Buna karsilik, mii-
teselsil kefilin, borcun muaccel hale gelmesinden sonra bir aylik siire i¢inde
takip yapilmasini ve bu takibe ara verilmemesini istem hakk: yoktur4©.

Il. Kiranin Siiresinin ve Sona Ermesinin Kiraci Lehine
Yapilan Kefalet S6zlesmesine Etkileri

A. Genel Olarak

Kefaletin siireli olmasi agisindan, asil bor¢lunun sorumlulugunun belirli bir
siireyle sinirlanmig olup olmadigi 6nem tasimaz+. Bununla birlikte, asil borg
icin belirlenen veya asil bor¢lunun sorumlulugunu simirlayan siirenin kefile de
etkili olmas: kararlastirilmis ise artik siireli bir kefaletin varhg: kabul edilebi-
lecektir+?. Mesela, kefalet sozlesmesinde, asil borcun vadesinde ifa edilmemesi
halinde kefilin sorumluluktan kurtulacagi kararlastirilmis ise belirli siireli ke-
faletin varlig1 kabul edilir+.

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu igin bir siire belirlenmemisse,
asil bor¢ i¢in belirlenen siire kefalet sozlesmesi igin uygulanmaz#. Kefaletin
belirli siireli kabul edilmesi igin, kefilin sorumlulugunun belirli bir siireyle
veya belirli ya da belirlenebilir bir tarihe kadar sinirlanmasi gerekir+. Kefilin
ii¢ yil siireyle veya 1 Mart 2013 tarihine ya da 2013 yilinin Kurban Bayramina
kadar sorumlu oldugunun kararlastirllmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu si-
nirlama agikca kararlastirilabilecegi gibi, sézlesme hiikiimlerinin veya sozles-
me dig1 kosullarin yorumu ile de kabul edilebilir+. Kefilin sorumlulugu fer’i
nitelikte olsa da, kefil ile alacakh arasindaki s6zlesme asil borctan bagimsiz
ayr1 bir sozlesme oldugu icin, asil borg iligkisinde kararlastirilan siire, kefaletin
de siireli oldugu anlamina gelmez+. Buna gore, kira sozlesmesinde kararlasti-
rilan siire, kefalet s6zlesmesinde aksi 6ngoriilmemis veya kefilin sorumlulugu
icin bir siire tayin edilmemis ise kefalet i¢in uygulanmaz ve kefaleti siireli hale
getirmez.

40 Barlas, s. 174 — 175; Tandogan, s. 803.

41 Grassinger, Haklar, s. 210; Giovanoli, Art. 510, N. 10; Pestalozzi, Art. 510, N. 10 — 11.
42 Ozen, s. 537.

43 Beck, Art. 510, N. 31; Ozen, s. 537.

44 Grassinger, Haklar, s. 211; Oser, Schonenberger, s. 360; Reisoglu, s. 299.

45 Grassinger, s. 144; Giimiis, Cilt: 2, s. 385; Ozen, s. 536; Reisoglu, s. 297; Sahan, s. 75; Tando-
gan, s. 800.

46 Beck, Art. 510, N. 35; Grassinger, s. 146; Tandogan, s. 800; Oser, Schonenberger, s. 359.
47 Giimiis, Cilt: 2, s. 386; Ozen, s. 538; Pestalozzi, Art. 510, N. 10 — 11.
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B. Kira S6zlesmesinin Siiresinin Sona Ermesi Nedeniyle Kanun Geregi

Uzamasinin ya da Belirsiz Siireye Doniismesinin Kefalete Etkisi

Kira sozlesmesi belirli bir siire icin yapilabilecegi gibi belirsiz siireli de yapi-
labilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 300. maddesine gore, “Kira s6zlesmest, be-
lirli ve belirli olmayan bir stire i¢in yapilabilir. Kararlastirilan siirenin geg-
mesiyle herhangi bir bildirim olmaksizin sona erecek kira sozlesmesi belirli
stirelidir; diger kira s6zlesmeleri belirli olmayan bir siire i¢in yapilmis sayi-
L. Tiirk Borclar Kanunu’'nun kiraya iliskin genel hiikiimler icerisinde yer alan
327. maddesinde, s6zlesmesinin siiresinin sona ermesi halinde taraflarin bu
durumda, acik bir anlasma olmaksizin kira iligkisini siirdiirmesi durumunda,
kira sozlesmesinin belirsiz siireli s6zlesmeye doniisecegi belirtilmistir. Konut
ve catili igyeri kira sozlesmeleri acisindan ise Tiirk Borclar Kanunu'nun 347.
maddesinde daha farkl bir diizenleme yer almaktadir. S6z konusu maddeye
gore (TBK m.347/f.1, c.1-2) “Konut ve catili isyeri kiralarinda kiraci, belir-
Ui siireli sozlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbes giin énce bildirimde
bulunmadikea, sézlesme aym kosullarla bir yil i¢in uzatilmis sayilir. Kiraya
veren, sozlesme stiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez”.
Uriin kirasinda da benzer bir diizenlemeye yer verilmis olup, s6z konusu hiik-
me gore (TBK m.367), “Belirli stireli kira sozlesmesi, stirenin bitiminde kendi-
liginden sona erer. Ancak, taraflarin értiilii olarak sézlesmeyi stirdiirmeleri
halinde, aksi kararlastiriimadikea, kira soézlesmest birer yil i¢in yenilenmis
sayilir. Yenilenen kira sozlesmesi yasal bildirim siiresine uyularak, her kira
yilvmn sonu i¢in feshedilebilir”.

Buna gore, konut ve catili igyeri icin yapilan belirli siireli kira sézlesmele-
ri ile belirli siireli iiriin kira s6zlesmeleri, siirenin tamamlanmasi sonrasinda
birer yillik siirelerle devam ederken, diger kira sozlegsmeleri siirenin sonunda
belirsiz siireye doniismektedir+®. Bu durumda, s6z konusu kira s6zlesmelerin-
de kiracinin borcu icin yapilan kefalet sézlesmelerinin akibetinin ne olacag:
sorusu glindeme gelmektedir.

Kira sozlegsmesinin siiresi belirli olmasa, yani, belirsiz siireli kira sozlesmesi
soz konusu olsa bile kefilin sorumluluk altina girdigi azami tutar belirli ise ve
kefaletin diger gecerlilik kosullarina uyulmasi halinde (TBK m.583, 584), ge-
cerli bir kefaletin varlig1 kabul edilecektir. Kefilin sorumlu oldugu asil borcun
(kira sozlesmesinin) siiresinin belirsiz olmas1 kefaletin gecerliligini etkileme-
yecektir. Kira s6zlesmesinin belirli bir siire i¢in yapilmasi halinde, kefalet s6z-
lesmesinde azami tutarin gosterilmesi, kefilin kira iligkisinin devamu siiresince

48 Kira s6zlesmesinin siiresi konusunda bkz. M. Alper Glimiis, “Yeni” 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanununa Gére Kira Sézlesmesi, (TBK m. 299-356); Istanbul, 2011, s. 32 — 38.
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sorumlulugunun devam ettigi kararlastirilmasi ve Kanunun 6ngordiigii (TBK
m.583, 584) diger gecerlilik kosullarina uyulmasi kosuluyla, yine Tiirk Borclar
Kanunu’na gore gecerli ve siireli olmayan bir kefaletin varligi kabul edilebile-
cektir®.

Buna karsilik belirli bir siire i¢in yapilan kira s6zlesmelerine kefalette ke-
fil, sadece kararlastirilan siire icin kefil oldugunu belirtmisse, kira s6zlesmesi
sonradan uzasa bile kefilin sorumlulugu belirli bir siire iginde dogan borg ile
sinirlandigindan, uzayan siire icinde dogan borctan kefil sorumlu olmayacak-
tir. Ancak, kefalet s6zlesmesinin yapildigi kira donemi icinde dogacak bor¢tan
kefilin sorumluluk siiresi sinirlanmadig i¢in, siireli kefalet s6z konusu olmaya-
cak, siireli olmayan kefalet sozlesmesinin varligi kabul edilecektirse.

Yargitay, kira sozlesmesinde siire kararlagtirilmis ise kiracinin kira sozles-
mesinden dogan borcu i¢in yapilan kefalet sézlesmesini, kira s6zlesmesinin
siiresi ile siirl yani, siireli bir kefalet kabul etmekte, uzayan dénemler igin
kefilin sorumlu olmadigina igtihat etmektedirs. Yargitay’in bu konudaki bazi
kararlar ozetle soyledir:

Yargitay HGK’nun 13.11.1996 tarihlive 1996 /12-599 E.ve 1996 /760
K.sayil kararindan; “...Alacakl ile borclulardan A.K. arasindaki kira s6z-
lesmesi 01.01.1993 baslangic tarihli ve 1 y1l siirelidir. Borclular A.U. ve S.B.
sozlesmeyi miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak imzalamiglardir. Sorum-
luluklar kira siiresi ile sinirhidir. S6zlesmenin 11. maddesinde adi gecenlerin
sozlesmenin yenilenmesi halinde kefaletin devam edeceklerine iligkin beyan
kira miktar1 gayrimuayyen oldugundan gecerli degildir...”; Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 10.3.2003 tarihli ve 2003/2789 E. ve 2003/2387 K.sayili kararin-
dan; “....Mahkemece davacinin miiteselsil kefil olarak imzaladig1 12.11.1997
tarihli kira s6zlesmesinde aylik kira parasi 50.000.000 lira gosterilmis ve 5.
madde de “yenilenen her kira doneminde kefilin kefaleti devam edecektir” sart
getirildiginden davac: ( kefil ) 1999 yili Agustos, Eyliil, Ekim aylarina ait top-
lam 150.000.000 lira kira parasindan sorumlu tutulacag: gerekcesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Kira s6zlesmesi 11.12.1997 tarihli olup 1 y1l

49 Kefaletin gecerlilik kosulu olarak esin rizas1 hususunda bkz. Seker, s. 40 — 46.

50 Belirtmek gerekir ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu (m.598/1.3), gercek kisi kefiller igin on yillik azami
sorumluluk siiresi ongordiigiinden, kira s6zlesmesinden dogan bir borg igin verilen ve siireli
olmayan kefalet en fazla on yil devam edecektir. On yilin dolmasiyla yeni bir kefalet verilme-
mis veya Kanunda 6ngoriilen sekilde kefalet uzatilmamus ise, gercek kisi kefil sorumluluktan
kurtulacaktir.

51 Ayniyonde bkz.Yargitay 6. HD. 17.6.2010 tarihli ve 2010/5465 E. ve 2010/7497 K. sayil1 karar1
(www.kazanci.com.tr.); Bu konuda verilen yarg: kararlari icin ayrica bkz. Mahmut Bilgen, Og-
reti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazhklar, Ankara, 2013, s.
623 vd.
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siirelidir. Ozel sartlar 5. madde de “yenilenen her kira déneminde kefilin kefa-
leti devam edecektir” hilkmii getirilmis ise de kira s6zlesmelerinde kefilin kefa-
let siiresi s6zlesmedeki siire ile sinirhdir. Kira s6zlesmesi 11.12.1998 tarihinde
sona ermektedir. Kefaletin, 6570 sayili yasanin 11. maddesi uyarinca kiraci ile
kiralayan arasindaki sézlesme yenilendikce hiikiim ifade edecegi diisiiniile-
mez. Mahkemece bu husus gozden kagirilarak uzayan devrelere ait kissmdan
sorumlu tutulmasi dogru goriilmemistir...” (www.kazanci.com.tr).

Yargitay 13.HD. nin 4.4.2002 tarihli ve 2002/2127 E. ve 2002/3628
K.sayil1 kararindan; “...Taraflar arasinda imzalanan 10.10.1998 tarihli kira
sozlesmesi bir yil siirelidir. Kefilin sorumlulugu kira miiddeti ile sinirhdir. So-
rumlulugunun devam edebilmesi i¢in, bu miiddetin ve kefilin sorumlu olabilece-
¢i miktarin, azami haddinin tayin edilmis olmasi gerekir. Talep edilen alacak ilk
kira donemine ait olmayip uzatilan kira donemine iligkindir, Davacinin istedigi ve
mahkemece hiikiim altina alinan kalemler hor kullanma tazminati ile 6denmeyen
kira, apartman aidati ve su bedeline iligkin olup, s6zlesmenin diizenlendigi tarihte
kira miktar1 disinda hor kullanmadan meydana gelen hasarlardan kefilin sorumlu
oldugu ve bunun miktar1 belirlenmis degildir. Bk. 484. madde ve 12.4.1944 giinli
14/13 say1h Ictihadi Birlestirme karar1 geregince kefilin sorumlu olacag: miktarin
belirtilmesi kaydi ile uzatilan siire igin kefalet sozlesmesi gegerlidir. 6570 sayili
Kanunun 11. maddesi uyarinca, kira sézlesmesinin uzamasi halinde kiracinin kira
borcuna bir y1l igin kefalet eden kefilin sorumlulugunun uzamasini gerekli kilmaz.
Bu nedenle sozlesmenin 9. maddesindeki ( kefilin kefaleti bir sene i¢in olmayp,
mukavelenin devami miiddetince gegerlidir. Kefil bundan hicbir suretle imtina
edemez. ) seklindeki hiikiim, ne kadar uzayacagi belli olmayan bir siireye iligskin
oldugu i¢in, ilk yilin disindaki kira paralar1 yoniinden ve kétii kullanmadan dogan
zararlar iginde kefilin sorumlu oldugu miktar belirtilmediginden ve kefili sinir-
siz sorumluluga gotiireceginden kefili baglamaz ve gecersizdir. Bu durumda kefil
olan davali Kemal E. hakkindaki davanin reddi gerekir. Mahkemece aksi yazili
diistincelerle davali Kemal E. hakkindaki davanin kabuliine karar verilmis olmas1
usul ve yasaya ayikiridir...”, (www.kazanci.com.tr).

Yargitay 6.HD.nin 14.12.2011 tarihli ve 2011/11116 E. ve
2011/14593 K.sayili kararindan; “...Kira siiresinin, 6570 sayili Gayrimen-
kul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregince uzadig: hallerde, uza-
yan kira siiresi bakimindan kefilin sorumlulugunun devam edebilmesi icin;
oncelikle bu hususun (kefilin sorumlulugunun uzayan donem ic¢in de devam
edeceginin) sozlesmede acgik¢a kararlagtirllmig olmasi gerekir. Bunun yanin-
da, kefilin uzayan donemdeki sorumlulugunun azami hangi siireyle ve hangi
miktarla sinirh olacaginin acik¢a gosterilmis olmasi da sarttir. Es soyleyisle,
ne kadar uzayacag belirsiz bir kira siiresine iliskin olan ve kefili sinirsiz bir so-
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rumluluk altina sokan s6zlesme hiikiimleri gegerli degildir. Davaya konu kira
sozlesmesinin 9. maddesinde, kefaletin, kiraci kiralananda oturdugu miiddet-
¢e miiteselsil olarak devam edecegi belirtilmis ise de; kefilin gerek sorumlu
olacag siire ve gerekse sorumlu tutulacag azami miktar gosterilmemistir. ...
Goriilmekte olan davada; itirazin kaldirilmasi ve icra inkar tazminati isteminin
konusunu olusturan icra takibinde, 20.08.2004 baslangig tarihli ve bir y1l sii-
reli kira sozlesmesine dayanilmigtir. Ancak, tahsili istenilen kira bedelleri kira
siiresinin bittigi 20.08.2005 tarihinden sonraki doneme (2009 yilina) aittir.
Bu durumda, takibe konu kira bedellerinden davali kefilin sorumlu tutulmasi-
na olanak bulunmamaktadir. Bu sebeple; daval kefil hakkindaki itirazin kal-
dirilmasi talebinin reddine karar vermek gerekirken, kefili de asil borclu gibi
sorumlu tutarak karar verilmesi dogru goriilmediginden karar bozulmahdir”,
(www.kazanci.com.tr).

Yargitay 6.HD.nin 2.11.2015 tarihli ve 2041/13386 E. ve
2015/14593 K.sayilh kararidan: “...Ote yandan 6098 Sayili Tiirk Borclar
Kanun’unun 583. (BK'un484) maddesi hiitkmiine gore kefaletin gecerli ola-
bilmesi icin kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacagi miktarin sozlesmede
gosterilmesi gerekir. Kefalet siiresinin ve kefilin sorumlu olacag1 azami tutarin
gosterilmemesi halinde kefalet ancak kira s6zlesmesinde kararlastirilan kira
siiresi i¢in gegerlidir. Olayimizda s6zlesme siiresi 12/02/2010 tarihinde bitmis
olup, bu tarihten sonraki dénem kirasi yoniinden kefilin sorumlulugu sona er-
mektedir. Bu durumda daval Nihat hakkindaki davanin reddi gerekirken yazi-
L1 sekilde karar verilmesi dogru degildir...” (www.lexpera.com.tr).

Kanaatimizce, Yargitay'in yukaridaki érnek olarak yer verdigimiz kararla-
rinda, siireli kefalet ile asil borcun ve kefilin sorumlu oldugu tutar ve kefaletin
gecerlilik kosullar1 birbirine karigmistir. Yargitay ictihatlarindaki bu celigki,
onceki Borglar Kanunun 484. maddesinde kefilin sorumlu oldugu tutarin s6z-
lesmede rakam olarak yazilmasi gerektigine iligkin agik bir diizenleme olma-
masindan kaynaklanmaktadirs2. Yargitay, kefalet sozlesmesi i¢gin, kira bedeli-

52 Onceki Borclar Kanunu déneminde, Kanunun 484. maddesi agisindan, kefalet sézlesmesinde
kefilin sorumluluk sinirimin rakam olarak gosterilmemesi halinde, kira s6zlesmesinde karar-
lastirilan kira bedeli iizerinden kefilin sorumlu oldugu tutarin hesaplanmasinin kefaletin ge-
cerliligi icin yeterli olup olmadig: tartisilmigtir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdul-
kadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul, 1992, s. 524 — 525, (Kisaltma, Arpac);
Reisoglu, s.82 — 83; Tandogan, s. 756 — 758; Belirtmek gerekir ki, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun
1941 revizyonu ile 493. maddesi degistirilmeden Once, ayni tartigmalar, s6z konusu Kanun agi-
sindan da mevcuttu. Fedaral Mahkeme, esas borca iligkin belgelerden hareketle kefil, sorum-
lulugunun kapsamini belirleyebiliyorsa kefaletin gecerli oldugunu kabul etmekteydi. Ancak,
Mahkeme daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve 1941 tarihli Kanun (m. 493) degisikligiyle de
Mahkemenin goriisiine uygun olarak, kefilin sorumlu oldugu azami tutarin kefalet sézlesme-
sinde yer almasi diizenlenmistir.
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nin belirlenebilir olmasini yeterli gérmiiss3, buna kargilik kira s6zlesmesinin
yildan yila uzamasi halinde, kefilin sorumlu oldugu tutarin belirlenmesi miim-
kiin olmadigindan kefaletin sona erdigini kabul etmistir. Boylece Yargitay, ke-
filin sorumluluktan kurtulmasini, uzayan kira donemlerinde kefalet tutarinin
ve sliresinin belirsizligine dayandirmigtirs+.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 583. maddesinin birinci fikrasina gore, “Kefa-
let s6zlesmest, yazih sekilde yapilmadikea ve kefilin sorumlu olacagr azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikge gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu
azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu si-
fatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini
kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir”. Gorildigii tizere,
kefaletin gecerlilik kosullar1 arasinda, asil sézlesmenin, kefalet s6zlesmesinin
ya da kefilin sorumlu oldugu siirenin mutlaka belirli olmasina iligkin bir hii-
kiim mevcut degildir. Kefalet agisindan gecerlik kosulu kefalet tarihinin yazil-
masi olup, kefaletin siireli yapilmasi ya da sorumluluk siiresinin belirlenmis
olmasi degildir. Kefalet sozlesmesi siireli yapilmamig ise TBK m.601 uyarinca
siireli olmayan kefalet s6z konusu olacaktirss. Kira sozlesmelerine kefaletin
mutlaka siireli yapilmasinin bir an icin kabulii halinde siireli olmayan kefale-
tin uygulanmasi1 miimkiin olmayacagindan Kanuna acgikca aykirilik olusacak-
tir. Kararlastirilan azami kefalet tutari icin kefil, siireli kefalette kararlastirilan
siire, gercek kisilerin kefaletinde en fazla on yil ve siireli olmayan kefalette ise
TBK’nin 601. maddesindeki kosullar gerceklesinceye kadar sorumludurss. Hal
boyle olunca Yargitay'in kira sézlesmesinin uzamasi halinde kefilin uzayan do-

53 Yargitay'in 1943/14 E. ve 1944/13 K. sayili ictihad1 Birlestirme kararinda da konu tartisilmis ve
sonu¢ kisminda, “...Bu itibarla kefalet senedinde kefilin 6deyecegi muayyen bir miktarin goste-
rilmis olup olmadig1 ve senetten boyle muayyen bir miktarin anlasilmasi kabil olup olamayacag:
hususunun hakim tarafindan resen nazara alinmasi lazim geldigine 12/4/944 tarihinde ¢ogunlukla
karar verildi” denilerek, miktarin belirlnemesi yeterli goriilmiistiir. Ayni yonde, Yargitay 6.HD. nin
20.12.2005 tarihli ve 2005/11212 E. ve 11879 K.sayih karan soyledir; “...0te yandan, sézlesmede
miisterek borglu ve miiteselsil kefil olan davali F.A. nin sorumlulugu ilk bes yil olarak belirlen-
mistir. Sozlesmede takip eden yillarda kira parasinin artis1 da diizenlenmis olup artis orani bel-
li, muayyen ve belirlenebilir niteliktedir. Kefilin sorumlulugu agisindan, sorumlu oldugu tutarin
kapsamini kendi bilgisi yoniinden biiyiik bir zahmet olmaksizin basit bir hesap yapmak suretiyle
hesaplayabilmesi yeterlidir. Bu itibarla, kefilin islemis faizden sorumlulugunun ilk yil ile siirh
tutulmasi da hatalidir..”, (www.kazanci.com.tr).

54 Doktrinde Barlas, hakl olarak, kira ve kefalet stzlesmesi farkh olup, kira bedelinin belirlenmesi,
kefalet bedelinin de belirlendigi anlamina gelmeyecegini, kefilin miktar olarak sorumlulugunun
belirtilmemesi halinde kefalet gecersiz olacagini, bu durumda sozlesmesinin de gecersiz olmasi
nedeniyle kefilin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Nami Barlas, “Kefalet Hukukuna iliskin
Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXI,
9-10 Aralik 2005, Ankara, 2006, s. 51 — 52, (Kisaltma; Barlas, Sorunlar).

55 Cinar, s. 77 vd.; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler, s. 701 — 702.

56 Beck, Art. 510, N. 32; Giimiis, Cilt: 2, s. 390; Ozen, s. 545; Yavuz, Acar, Ozen, Dersler, s. 701 — 703.
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nemin kira bedelinden sorumlu olmadig: yoniindeki kararlarinin hukuki da-
yanag yoktur.

C. Kira Sozlesmesinde Kararlastirilan Siirenin Sona Ermesinin
Miiteselsil Kefalete Etkileri

Yukarida belirttigimiz {izere kira s6zlesmesinin belirli siireli olmasi kefalet
sozlesmesinin de mutlaka siireli oldugu anlamina gelmemektedir. Kefaletin
gecerlilik siiresi, asil sozlesmeden bagimsiz bir sekilde, kefalet s6zlesmesin-
de kefilin sorumluluk siiresinin sinirlandirilip sinirlandirilmamasi ile ilgili bir
husustur®”. Buna gore, belirli siireli bir kira s6zlesmesinde kiracinin borglar
icin, miiteselsil kefalet s6zlesmesi yapilmasi halinde kira s6zlesmesindeki siire
miiteselsil kefalet s6zlesmesinin de belirli bir siire i¢in yapildigi anlamina gel-
memektedirs®. Miiteselsil kefalet s6zlesmesi, siireli kefalet seklinde yapilmig
ise kefil siirenin bitmesi ile sorumluluktan kurtulur. Siireli olmayan miitesel-
sil kefalette ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 601. maddesi uygulanir. Bu hitkkme
gore, “Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette
her zaman ve miiteselsil kefalet ise kanunun ongordiigii hallerde, alacakh-
dan bir ay icinde bor¢luya karst dava ve takip haklarim kullanmasim, varsa
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gegmesini ve ara vermeden takibe
devam etmesini isteyebilir. Alacakl kefilin bu istemelerini yerine getirmezse,
kefil borcundan kurtulur”.

Eger kefalet sozlesmesi, siireli olmayan miiteselsil kefalet seklinde yapilmig
ise kira sozlesmesinin belirli bir siire igin yapilmis olmasinin kefaletin siiresi
agisindan bir 6nemi yoktur. Yani, siireli olmayan kefalet s6z konusu oldugun-
da, miiteselsil kefil kira s6zlesmesinin siiresinin bitmesi halinde kira s6zlesme-
si siiresi zarfinda dogan borclardan bir ay iginde dava acilmadig ya da takip
yapilmadigi gerekeesi ile kurtulamaz. S6z konusu maddede 6ngoriilen bir aylik
siirenin baglangici, asil borg iligkisinin siiresi ile alakali olmayip, borcun muac-
cel olmasi ile alakalidirs.

Kira s6zlesmesinde kararlastirilan siire, kira s6zlesmesinin devam ettigi sii-
reyi gostermekte olup, her zaman i¢in, kiracinin borcunun muaccel oldugu va-
deyi gostermez. Sadece s6zlesmenin sona ermesi halinde ortaya ¢ikan zararlar,
(mesela, sozlesme siiresinden once kiralananin tahliyesi, hor kullanma, kira
bedelinin 6denme zamaninin kararlastirllmamis olmasi halinde kira bedelinin
muacceliyeti vb.) hallerde kiracinin borcu muaccel olur. Kiracinin kira bedelini
ve yan giderleri 6deme borcu ise sozlesmede kararlastirildig: tarihlerde, eger

57 Yavuz, Acar, Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 831.
58 Cinar, s. 58 — 59; Grassinger, Haklar, s. 211; Oser, Schonenberger, s. 360; Reisoglu, s. 299.
59 Beck, Art. 511, N. 19; Cinar, s. 95 — 96.
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sozlesmede kararlagtirilmamais ve aksine yerel adet de yoksa, her ayin sonunda
ve en geg kira sliresinin bitiminde muaccel olur®. Bunun yaninda bor¢ muac-
cel olmus olsa bile miiteselsil kefilin sorumluluktan kurtulmas: icin bir aylhik
siire zarfinda dava ve takip yapilmasini ya da varsa rehnin paraya ¢evrilmesini
istemesi gerekmekle birlikte, miiteselsil kefil bu istemi ancak kanunun 6ngor-
diigii hallerde yapabilir®:.

Buna karsilik Yargitay, kira s6zlesmesinin siiresinin bitmis olmasi halinde
kiraya verenin bir aylik siire zarfinda dava veya icra takibine gegmemis olmasi
halinde kefilin sorumluluktan kurtulacagina ictihat etmektedir. Yargitay'in bu
husustaki bir karar séyledir:

Yargitay 6. HD.'nin, 13.10.2015 tarihli, 2015/5723 E. ve 2015/8348 K. sayili
kararindan; “Davaci alacakli, taraflar arasinda diizenlenmis 15.05.2009 bas-
langic tarihli ve bir yil siireli kira s6zlesmesine dayal olarak 11.07.2013 tari-
hinde kirac1 ve kefil hakkinda baslatmis oldugu icra takibi ile 15.05.2009 ta-
rihinden 15.06.2013 tarihine kadarki bakiye kira alacagi olan 8.349,00 TL'nin
tahsilini talep etmistir. Borc¢lular, herhangi bir borglar1 bulunmadigini belirte-
rek borcun tamamaina itiraz etmistir.

2- Davali1 Kefil ...’nin itirazlarina gelince; TBK.nun 601.maddesi uya-
rinca, “Stireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette
her zaman ve miiteselsil kefalet ise kanunun 6ngordiigii hallerde, alacakl-
dan bir ay i¢inde bor¢luya karsit dava ve takip haklarim kullanmasimi, varsa
rehnin paraya cevrilmest yoluyla takibe gegmesini ve ara vermeden takibe
devam etmesini isteyebilir. Alacakh kefilin bu istemelerini yerine getirmezse,
kefil borcundan kurtulur”. TBK.nun 601. (BK. 493) maddesi hiikmiinde belir-
tildigi tizere, kefalet siiresinin bitimini takip eden bir ay zarfinda alacakl icra-
ya veya mahkemeye miiracaatla hakkim takip etmezse, yahut takibatina uzun
miiddet ara verirse, kefil kefaletten beri olur. S6zlesme 15.05.2009 baslangi¢
tarihli olup 1 y1l siirelidir. Takip ise 11.07.2013 tarihinde yapilmistir. TBK.nun
601.maddesi uyarinca bir ay icinde kefil hakkinda takipde bulunulmadigin-
dan, kefilin kefaletten beri oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda mahkeme-
ce daval kefil hakkindaki s6zlesme siiresinin bitiminden itibaren 1 ay icinde
takip yapilmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazih se-
kilde kismen kabul karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Karar bu nedenle
bozulmalidir...” (www.lexpera.com.tr).

Yukarida yer verdigimiz Yargitay kararinda, miiteselsil kefilin alacaklidan

60 Yavuz, Acar, Ozen, Dersler, s. 230.

61 Cinar, s. 89 vd., s. 98; Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Ozen, s. 543 — 544.
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bor¢lunun dava veya takip edilmesini istemis olup olmadigi belli degildir. Bu-
nunla birlikte Yargitay, bozma gerekcesi olarak, alacaklinin bor¢luyu dava ya
da takip etmemesi nedeniyle kefilin borcundan kurtulmasini degil, bir aylik
siirenin ge¢cmesinden sonra kefilin takip edilmesini kabul etmistir. Buna gore,
karara konu olayda Yargitay, siireli olmayan kefaletin varligin1 isabetli bir se-
kilde tespit etmigse de Kanunun 601. maddesinde 6ngoriilen bir aylk siireyi
yanhs uygulamistir. Oyle ki, s6z konusu siire, kefilin alacaklidan borcluyu takip
ya da dava etmesi icin diizenlenen bir siiredir, yoksa alacaklinin kefili takip
etmesi icin diizenlenmis bir siire degildir. Kefilin, alacakliya bir ay icinde “beni
takip ya da dava et”, “borcunu tahsil et” demesinin zaten bir anlami ve hukuki
dayanag1 yoktur.

Yine, kira sozlesmesinin siiresinin sona ermis olmasinin kira bedelini 6de-
me borcunu muaccel kildig1 hallerde dahi miiteselsil kefil, ancak kanunun
ongordigi hallerde dava veya takip yapilmasini isteyebilir. Miiteselsil kefil,
menkul ve alacak rehninin paraya cevrilmesini isteyebilir (TBK m.586/f.2)
ve alacakli bor¢lunun bu istemlerini yerine getirmez ise kefil sorumluluktan
kurtulur®. Miiteselsil kefil, alacaklidan, asil borcun muaccel olmas: halinde,
asil borclu 6deme giicsiizliigii icinde degilse, ona ihtar ¢ekilmesini isteyebilir
(TBK m.586/1.1, c.2). Miiteselsil kefil, asil borcun muacceliyetinin alacaklinin
ihbarina bagh oldugu hallerde, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra bir
yil gecmis ise alacaklidan bu ihbarin yapilmasini isteyebilir®. Bunlarin disinda
miiteselsil kefilin asil bor¢lunun veya kendisinin takip edilmesini istem hakki
mevcut degildir®.

Sonuc¢

Siireli kefalet, kefilin sorumlulugunun belirli bir siireye baglandig1 kefalet
sozlesmeleridir. Siireli kefalette kararlastirilan siire, kefilin borcunun muaccel
oldugu tarihi degil, kefilin borcunun sona erdigi tarihi belirlemektedir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 600. maddesine gore, siireli kefalette kararlastirilan siire-
nin sona ermesi ile kefalet s6zlesmesi kendiliginden sona erer. Siireli kefalette
taraflar agikca belirli bir siire kararlastirabilecekleri gibi, taraflarin iradeleri-
nin yorumu ile de kefaletin siireli oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Kefalet
sozlesmesinde agikea bir siire kararlastirilmamigsa ve yorum yoluyla da kefale-
tin siireli oldugu sonucuna ulasilamiyorsa, kefaletin siireli degil, belirsiz siireli
oldugu kabul edilecektir.

62 Cinar, s. 89; Grassinger, s. 154 — 155; Giimiis, Cilt: 2, s. 391; Oser, Schonenberger, s. 365; Ozen,
s. 545; Reisoglu, s. 307.

63 Barlas, s. 174 — 175; Tandogan, s. 803.
64 Beck, Art. 511, N. 8; Cinar, s. 91; Ozen, s. 545; Sahan, s. 88.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 5 (1), Spring 2018



164 | Kiraci Lehine Yapilan Kefalet Sozlegmesinin Tiirk Borclar Kanunu'nun Streli ve Stireli Olmayan Kefalet Hikimleri Cercevesinde Degerlendiriimesi

Tiirk Borglar Kanunu'nun 598. maddesinin iiglincii fikrasinda bir gergek
kisi tarafindan verilen her tiirlii kefaletin on yillik siirenin sona ermesiyle or-
tadan kalkacag belirtilmistir. Bu hiitkmiin uygulanmasinda kefaletin adi veya
miiteselsil, siireli veya siireli olmayan kefalet olmasi 6nem tasimaz. Yine, on
yillik siirenin uygulanmasi agisindan, gercek kisi kefilin dogmus veya gelecekte
dogacak bir borca kefil olmasinin ya da asil borcun veya kefilin borcunun mu-
accel olup olmamasinin 6nemi yoktur.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 601. maddesinde (eBK m.494), kefilin sorumlu-
lugu icin belirli bir siire 6ngoriilmeyen kefalet s6zlesmelerinde kefilin sorum-
luluktan kurtulmasimin kogullar1 diizenlenmistir. Buna gore, siireli olmayan
kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman ve miiteselsil
kefalette ise kanunun 6ngordiigii hallerde, alacaklidan, bir ay icinde borglu-
ya kars1 dava ve takip haklarini kullanmasini, varsa rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibe gegmesini ve ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir.
Borg, alacaklinin bor¢luya yapacagi bildirim sonucunda muaccel olacaksa ke-
fil, kefalet s6zlesmesinin kuruldugu tarihten bir y1l sonra alacaklidan, bu bil-
dirimi yapmasini ve borg bu suretle muaccel olunca, bir aylik siire iginde takip
ve dava haklarini kullanmasini isteyebilir. Alacakly, kefilin bu istemlerini yeri-
ne getirmezse, kefil borcundan kurtulur. Siireli kefalette, kefaletin tiiriine (adi
veya miiteselsil) ve asil borcun muaccel olup olmamasina bakilmaksizin, siire-
nin sona ermesi ile kefil kanun geregi sorumluluktan kurtulur. Buna karsilik,
siireli olmayan kefalette kefilin sorumluluktan kurtulmasi icin, kefaletin tiirii
onem tasidig gibi asil borcun muacceliyeti de 6nem tagimaktadir.

Kefaletin siireli olmasi agisindan, asil borclunun sorumlulugunun belirli bir
siireyle sinirlanmisg olup olmadig 6nem tagimaz. Kefalet s6zlesmesinde kefilin
sorumlulugu i¢in bir siire belirlenmemisse, asil borg i¢in belirlenen siire ke-
falet sozlesmesi icin uygulanmaz. Kefaletin belirli siireli kabul edilmesi igin,
kefilin sorumlulugunun belirli bir siireyle veya belirli ya da belirlenebilir bir
tarihe kadar sinirlanmasi gerekir. Kira sozlesmesinde kararlagtirilan siire, ke-
falet sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemis veya kefilin sorumlulugu icin bir siire
tayin edilmemis ise kefalet i¢in uygulanmaz ve kefaleti siireli hale getirmez.

Kira sozlesmesi belirli bir siire i¢in yapilabilecegi gibi belirsiz siireli de ya-
pilabilir. Kira s6zlesmesinin siiresi belirli olmasa, yani, belirsiz stireli kira s6z-
lesmesi s6z konusu olsa bile kefilin sorumluluk altina girdigi azami tutar be-
lirli ise ve kefaletin diger gecerlilik kosullarina uyulmasi halinde (TBK m.583,
584), gecerli bir kefaletin varligi kabul edilecektir. Kefilin sorumlu oldugu asil
borcun (kira s6zlesmesinin) siiresinin belirsiz olmasi kefaletin gecerliligini et-
kilemeyecektir.
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Yargitay, kira sozlesmesinde siire kararlastirilmis ise kiracinin kira sozles-
mesinden dogan borcu icin yapilan kefalet s6zlesmesini, kira s6zlesmesinin
siiresi ile sinirh yani, siireli bir kefalet kabul etmekte, kefilin sorumlu oldu-
gu silirenin belirsiz olmasi ve hangi tutarda sorumlu olacaginin belirlenmemis
olmasi nedenleriyle uzayan dénemler icin kefilin sorumlu olmadigina ictihat
etmektedir. Kanaatimizce kefaletin gecerlilik kosullar: arasinda, asil s6zlesme-
nin, kefalet s6zlesmesinin ya da kefilin sorumlu oldugu siirenin mutlaka belirli
olmasina iligkin bir hiikiim mevcut olmadigindan Yargitay’in bu ictihatlar ye-
rinde degildir. Kefalet agisindan siireye iligkin gecerlik kosulu kefalet tarihinin
yazilmasi olup, kefaletin siireli yapilmasi ya da sorumluluk siiresinin belirlen-
mis olmasi degildir. Kefalet s6zlesmesi siireli yapilmamis ise TBK m.601 uya-
rinca siireli olmayan kefalet s6z konusu olacaktir. Kira sozlesmelerine kefaletin
mutlaka siireli yapilmasinin bir an i¢in kabulii halinde siireli olmayan kefale-
tin uygulanmasi1 miimkiin olmayacagindan Kanuna acikca aykirilik olusacak-
tir. Kararlastirilan azami kefalet tutari icin kefil, siireli kefalette kararlastirilan
siire, gercek kisilerin kefaletinde en fazla on yil ve siireli olmayan kefalette ise
TBK’nin 601. maddesindeki kosullar gerceklesinceye kadar sorumludur.

Belirli siireli bir kira sozlesmesinde kiracinin borglari i¢in, miiteselsil kefa-
let s6zlesmesi yapilmasi halinde kira s6zlesmesindeki siire miiteselsil kefalet
sozlesmesinin de belirli bir siire i¢in yapildigi anlamina gelmektedir. Miite-
selsil kefalet sozlesmesi, siireli kefalet seklinde yapilmis ise kefil siirenin bit-
mesi ile sorumluluktan kurtulur. Siireli olmayan miiteselsil kefalette ise Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 601. maddesi uygulanir. Eger kefalet s6zlesmesi, siireli
olmayan miiteselsil kefalet seklinde yapilmis ise kira s6zlesmesinin belirli bir
siire icin yapilmis olmasinin kefaletin siiresi agisindan bir 6nemi yoktur. Yani,
siireli olmayan miiteselsil kefalet s6z konusu oldugunda, miiteselsil kefil kira
sozlesmesinin siiresinin bitmesi halinde kira s6zlesmesi siiresi zarfinda dogan
bor¢lardan bir ay i¢inde dava agilmadig: ya da takip yapilmadig: gerekgesi ile
kurtulamaz.

S6z konusu maddede (TBK m.601) 6ngoriilen bir aylik siirenin baslangici,
as1l borg iligkisinin siiresi ile alakali olmayip, borcun muaccel olmasi ile alaka-
Iidir. Bunun yaninda bor¢ muaccel olmus olsa bile miiteselsil kefilin sorum-
luluktan kurtulmasi icin bir aylik siire zarfinda dava ve takip yapilmasi ya
da varsa rehnin paraya cevrilmesini istemesi gerekmekle birlikte, miiteselsil
kefil bu istemi ancak kanunun 6ngordiigii hallerde yapabilir. Bu nedenlerle,
Yargitay'in kira sozlesmesinin siiresinin bitmis olmasi ve kiraya verenin bir
aylik siire zarfinda dava veya icra takibine ge¢memis olmasi hallerinde kefilin
sorumluluktan kurtulacagina iligkin i¢tihatlar1 yerinde degildir.
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oz

Kefilin sorumluluktan kurtulmasi bakimindan siireli ve siireli olmayan ke-
faletin sonugclar1 ¢cok farklidir. Kira sozlesmelerinde kira siiresinin tamamlan-
masindan sonra kiralananin kiraci tarafindan kullanilmaya devam edilmesi
nedeniyle kira sézlesmesinin belirsiz siireli s6zlesmeye doniismesi ya da bir
yillik siire icin uzamasi hallerinde kefalet s6zlesmesinin devam edip etmedigi
hususu kefaletin siireli olup olmamasi ile yakindan ilgilidir. Bu calismada Tiirk
Borc¢lar Kanunu'nun siireli ve siireli olmayan kefalet s6zlesmeleri hiikiimleri
yaninda kefalet sozlesmesinde siire 6ngoriilmemesi halinde kira sézlesmesin-
deki siirenin kefalet s6zlesmesine uygulanip uygulanamayacagi ve kefilin so-
rumlu tutulabilecegi kefalet siiresi ayrintili sekilde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: kira, kefalet sozlesmesi, kefil, kefaletin sona ermesi
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