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Kisilik, bireyin inang¢ yoneliminin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple inancin insan
ekseninde kisilik Ozellikleri ve sosyo-kiiltiirel unsurlarla birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Bu arastirmanin genel amaci, inang tarzlari ile kisilik ozellikleri
arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Arastirma, anket tekniginin kullanildigi
korelasyonel desenli bir calismadir. Veriler, uygun 6rnekleme yontemi ile segilen 17-
73 yas arah@indaki 240 kisiye (Erkek=74, Kadin=166) anket uygulayarak elde
edilmistir. Aragtrmanm Orneklemi, Tirkiye’nin her yerindeki katilimcilari
kapsamaktadir. Ankette; “Kisisel Bilgi Formu (cinsiyet, yas ve egitim durumu)”,
“Inang/Diinya Goriisii Tarzlar1 Olgegi”, “Ok-Dini Tutum Olcegi”, “Biiyiik-Bes
Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda kesin inang ortalamasinin artmasiyla
uyumluluk ve 6z denetim Ozelliklerinde artis; nevrotiklik ve deneyime agiklik
ozelliklerinde azalma oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik inancta arayis, gerilim ve
doniisiimiin yaganmasi ile uyumluluk ve 6z disiplin 6zelliklerinde azalma; nevrotiklik
ozelliginde ise artis oldugu bulgulanmistir. Yine arayis, doniisiim ve esnek inang ile
deneyime agiklik arasinda anlamli pozitif bir iliski tespit edilmistir. Inang gelisiminde
yasanan artis ile bireylerin nevrotiklik ve deneyime agiklik ozelliklerinde artis;
uyumluluk ve 6z disiplin 6zelliklerinde ise azalma oldugu goriilmiistiir. Ayrica
dindarlik artarken disadoniikliik, uyumluluk ve 6z disiplin 6zelliklerinin arttigi ancak
nevrotiklik ve deneyime aciklik o&zelliklerinin azaldigi tespit edilmistir. Bu
arastrmadan elde edilen sonuglar, bireylere verilecek din egitimi ve manevi

danigmanlik hizmetlerinin niteligini belirleme noktasinda faydali olacaktir.
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Personality forms the basis of an individual’s faith orientation. For this reason, faith
should be considered on the human axis together with personality traits and socio-
cultural elements. The main purpose of this research is to determine the relationship
between faith styles and personality traits. The research is a correlational study in
which the questionnaire technique is used. The data were obtained by applying a
questionnaire to 240 people (Male=74, Female=166) in the 17-73 age range selected
by convenient sampling method. The sample of the research includes participants from
all over Turkey. In the survey; “Personal information Form (gender, age and
educational status)”, “Faith/Worldview Styles Scale”, “Ok-Religious Attitude Scale”,
“Big-Five Inventory” were used. As a result of the research, it was determined that as
the mean of absolute faith increased, there was the increase in agreeableness and
conscientiousness traits and the decreased in openness to experience trait. On the other
hand, it was determined that with the experience of seeking, stress and conversion in
faith, decrease in agreeableness and conscientiousness and increase in neuroticism. In
addition, a significant positive relationship was determined between seeking, stress
and open faith and openness to experience. It has been observed that with the increase
in faith development, an increase in the neuroticism and openness to experience and a
decrease in the agreeableness and conscientiousness. In addition, it was determined
that as the religiosity increased, the extraversion, agreeableness and conscientiousness

increased, but the neuroticism and openness to experience decreased. The results
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obtained from this research will be useful in determining the quality of religious

education and spiritual counseling to be given to individuals.

Keywords: Five factor personality traits, religiosity, worldview, faith styles,
personality,
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BOLUMI

GIRIS

Inang veya bir diinya goriisiine sahip olmak, insan tabiatinda var olan evrensel bir
olgudur. Muhteva olarak her insanda farklilik gostermekle birlikte aslinda inanmayan
insan yoktur. inanma, bir dine 6zgii olacak sekilde dar manada veya bir diinya
goriisiine sahip olmayi igerecek sekilde genis anlamda kullanilabilmektedir. Hangi
manada anlasilirsa anlasilsin inanma olgusu, insan varhiginin temeline kok salmistir.
Ciinkii hi¢bir insan, inanmadan varligii devam ettiremez (Mengiisoglu, 1988, s. 203).
Inanma olgusu, evrensel olma 6zelliginin yaninda gelisen ve degisen dinamik bir yap1
arz etmektedir. Bir bireyin inancmnin sekli, o kisiyi bilyiiten annesi veya bakicisinin
kisiliginden tutun da hayatinda yasamis oldugu herhangi bir travmatik olaya kadar pek
¢ok unsurdan etkilenmektedir (Ok, 2007, s. 16).

Inang, dogumla birlikte gelisen iliskilerden meydana gelir. Bu iliski bireyin ait oldugu
sosyal cevreye Ve askin olana ydneliktir. Inang, ayn1 zamanda diinyaya bakis agis1 ve
onu anlamlandirma tarzidir. Bu noktada kisilikle yakmdan iliskili oldugu
goriilmektedir. Ciinkli kisiligin, ahlaki ve sosyal bilince sahip olmasi, ruhsal
yetenekleri, benlik tasarimi ve bilinmesi miimkiin olmayan katmanlar1 inanc1 i¢ine
almaktadir (Mehmedoglu ve Aygiin, 2006, s. 124). Bu sebeple inancin kisilik ile olan

iliskisinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Fowler (1995), inang gelisiminin her insanda biligsel gelisime gore diizenli bir sekilde
artarda yeterli olana dogru belli asamalar halinde ger¢eklestigini soylemektedir. Ancak
Fowler’m inan¢ gelisimi kuramina, ortaya cikisindan itibaren pek ¢ok elestiri
yapilmistir (bkz. Streib, 2001, Dykstra ve Parks, 1986). Ornegin Streib (2001),
asamalarin art arda sira sektirmeden gelismesi ve kisinin yalnizca bir gelisim asamas1
ozelligi tasiyabilecegi sekildeki diisiinceyi elestirmistir. Ona gore, herhangi bir
asamada olan kisi, kendinden Once veya sonra yer alan asamanin o&zelliklerini

sergileyebilir. Buradan hareketle Streib (2001), yapidaki biitiinliigii ifade eden



“asama” (stage) kavrami yerine “tarz” (style) veya “sema” (schema) kavramlarini
ortaya atmistir. Tiirkiye’de ise inang gelisimi kuramina yapilan elestirel yaklasimdan
hareketle kiiltiirel-yerel baglam g6z 6niinde bulundurularak Ok (2012) tarafindan yeni
bir model gelistirilmistir. Bu modelde inang asamalari, inang semalar1 ve semalarin

gelisimsel ¢izgileri ortaya koyulmustur.

Din Psikolojisi literatiiriine baktigimizda inang tarzlarmin Almanya gibi iilkelerde
Hiristiyan o6rnekleminde yapilan g¢aligmalarda ele alindigin1 gérmekteyiz (Streib,
2001). Ancak Misliiman 6rnekleminde inang tarzlari ile ilgili yapilan ¢aligmalar az
olmakla birlikte (Almas, 2010; Eksioglu 2011; Seyhan, 2013); inang tarzlar1 ile kisilik
iliskisinin simdiye kadar ele alinmadigi goriilmektedir. Bu boslugu doldurmak
onemlidir. Yine Tirkiye’de din psikolojisi alaninda kisilik ile dindarlik arasindaki
iligkiyi ele alan pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Uysal, 1996; Mehmedoglu, 1999; Giirses
1999; Kétehne, 1999; Aygiin, 2000; Apaydin, 2001; Uysal, 2006; Turan, 2009; Yiice,
2009; Giirses, 2010; Sentepe ve Giiven, 2015; Isik, 2018; Kalg1, 2020). Bu arastirmada
daha 6nce yapilan ¢alismalardan farkl olarak kisilik 6zelliklerinin dindarlik ile birlikte
inang tarzlartyla olan iligskisi ele alinacaktir. Boylelikle konuya daha genis

perspektiften bakma imkani elde edilecektir.

Ayrica dindarlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar iginde
bes faktor modeli kullanan arastirmalar son yillarda artis géstermesine ragmen yine de
smirhidir (Uysal, 2006; Turan, 2009; Yiice, 2009; Ok, 2011b; Sentepe ve Giiven, 2015;
Isik, 2018; Kalg1, 2020). Bu noktada inan¢/diinya goriisii tarzlar1 ve bes faktor kisilik
Olcegi kullanarak yapilan 6zgiin bir ¢aligma literatiire katki saglayacaktir. Dolayisiyla
bu calismanin amaci, Miisliiman Ornekleminde inang tarzlari ile bes faktor kisilik

ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, bireylerin inang tarzlari ile kisilik 6zellikleri arasinda
nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica bireylerin dindarlik diizeyleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Yine bireylerin inan¢/diinya goriisii
tarzlari, dindarliklar1 ve kisilik ozelliklerinin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi

demografik 6zellikler ile arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmaktadir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Din (dindarlik) ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski, din psikolojisi alaninda ilk
donemden itibaren arastirma konusu olmustur. Nitekim James, Allport (2004),
Kirkpatrick (1999) gibi isimler din ile kisilik arasindaki iligkiyi arastirma konusu
yapmuslardir. iki kavram arasindaki iliskiyi ele alan ilk gorgiil calisma ise “Otoriteryen
Kisilik” baglhigiyla Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson ve Sanford (1950)
tarafindan yapilmistir. Daha sonraki yillarda 6zellikle Avrupa ve Amerika’da dindarhik
ve kisilik arasindaki iliskiyi ele alan bir¢cok arastirma yapilmis ve yapilmaya devam
etmektedir (Dittes, 1971; Wiebe ve Fleck 1980; Francis, Pearson ve Kay, 1982;
Francis ve Katz, 1992; Taylor ve McDonald, 1999; MacDonald, 2000; Saroglou, 2000;
Jorm ve Christensen, 2004; Hills, Francis, Argyle ve Jackson, 2004; Mijares ve
Espinosa 2014; Afhami, Mohammadi-Zarghan ve Atari, 2017). Yapilan ¢aligmalarda
Eysenck’in Kisilik Modeli, MMPI Kisilik Envanteri, Cloninger Biyososyal Modeli
kullanilmakla birlikte genellikle Bes Faktor Modeli’nin kullanildig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de ise dindarlhik ve kisilik iliskisi ile ilgili ilk ampirik ¢alisma Kagit¢ibasi
(1972) tarafindan yapilmistir. Dindarlik ve kisilik iligkisi tizerine yapilan ¢caligmalarin
1990’11 yillardan sonra hiz kazandigim goriilmektedir (Uysal, 1996; Mehmedoglu,
1999; Giirses 1999; Kotehne, 1999; Apaydin, 2001; Mehmedoglu, 2004; Uysal, 2006;
Turan, 2009; Yiice, 2009; Giirses, 2010; Sentepe ve Giiven, 2015; Isik, 2018; Kalgi,
2020). Bu ¢aligsmalarin igerisinde dindarlik ile bes faktor modeli arasindaki iliskileri
inceleyen arastrmalar son yillarda artis gostermesine ragmen yine de smnirhdir
(Kotehne, 1999; Uysal, 2006; Turan, 2009; Yiice, 2009; Ok, 2011; Sentepe ve Giiven,
2015; Isik, 2018; Karsli, 2020). Bu ¢aligmada bes faktdr modelinin kullanilmas: ilgili

literatiire katki saglanmasi1 bakimmdan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada, dindarlik ve kisilik ozellikleri ile ilgili daha once yapilan
arastrmalardan farkli olarak inang/diinya goriisii tarzlar1 Olcegi kullanilacaktir.
Miisliiman 6rnekleminde inang tarzlarmin kisilik 6zellikleriyle iliskisi simdiye kadar
ele alimmamigtir. Bu bakimdan arastirmanin 6zgiin degere sahip oldugu soylenebilir.
Ayrica bu c¢alismada bahsedilen inang kavrami dini degerleri de igerisine alacak
diizeyde daha genis bir bilinglilik halini ifade etmektedir. Ciinkii kisinin inanc1 dini

degerlere veya tanriya olabilecegi gibi bilim, sanat, ideoloji, giic ve servet gibi



degerlere de olabilir. Dolayisiyla dindarlik, bireyin inancmnmn tiimiinii veya bir
bolimiinii olusturur. Dindarlik, inanct kapsamamakta ancak inang, dindarhigi
kusatmaktadir (Ok, 2012, s.123). Bu sebeple bu ¢alismanin 6nceki ¢alismalardan daha

kapsayict oldugu sdylenebilir.

Bu caligmadan elde edilen veriler din egitimi, dini ve manevi danigmanlik gibi alanlara
da c¢esitli katkilar saglayabilir. Zira bu ¢alisma ile inang tarzlariin gelisiminde kisilik
Ozellikleri ve diger sosyo demografik unsurlarm etkisinin  belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bireylerin inang gelisiminin hangi unsurlarla etkilesim i¢inde
oldugunun bilinmesi, onlara verilecek din egitimi ve danigsmanlik hizmetlerinin uygun

yontemlerle gerceklestirilmesine katkida bulunabilir.

1.3. Arastirma Sorulan

Inang tarzlar ile kisilik arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmanm sorulari
asagidaki sekilde belirlenmistir:

Soru 1: Bireylerin inang/diinya goriisii tarzlar1 ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda
nasil bir iliski bulunmaktadir?

Soru la: Kesin inan¢ ile bes faktor kisilik Ozellikleri arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir?

Soru 1b: Gerilim ile bes faktor kisilik Ozellikleri arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir?

Soru 1c: Doniisiim ile bes faktor kisilik Ozellikleri arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir?

Soru 1d: Arayis ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?
Soru le: Esnek inang ile bes faktor kisilik Ozellikleri arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir?

Soru 1f: Inang gelisimi ile bes faktdr kisilik &zellikleri arasinda nasil bir iliski
bulunmaktadir?

Soru 2: Bireylerin dindarlik diizeyleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda nasil bir
iliski bulunmaktadir?

Soru 3: Bireylerin inang/diinya goriisii tarzlar1, dindarlik diizeyleri ve bes faktor kisilik
ozellikleri ile sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas ve egitim durumu) arasinda

nasil bir iligki bulunmaktadir?



BOLUMII

LITERATUR TARAMASI

2.1. Inanc ve Gelisimi

2.1.1. inang¢ ve iman

Inang, bir seylerden emin olmay1 ve ona giiven duymayi ifade eden bir kavramdir
(Temren, 1998). inanmak fiilinden tiiretilmis olan inan¢ (Alm. Glaube; Arp. i’tikat;
Fr. croyance; Ing. belief) sozliikte “bir diisiinceye goniilden bagl bulunma; birine
duyulan giiven, inanma duygusu; inanilan sey, goriis, ogreti; Tanri’ya, bir dine
inanma, akide, iman, itikat” (Inang, t.y.) gibi anlamlar1 igermektedir. Inanmak, “iman
etmek, dogru diye bakmak, kanmak, aldanmak, giivenmek, itimat etmek, bir seyin
varligint ve dogrulugunu kabul etmek” @ibi birbirinden ¢ok farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Ornegin “Inanmiyorum bana Ogretilen tarihe” ciimlesinde
dogru bakmak anlaminda, “Benim kusurum devlet radyosuna inanmaktir”” climlesinde
giivenilir bulmak, giivenmek, itimat etmek anlaminda, “Biiyiiye inanmak” ciimlesinde
bir seyin var, gercek oldugunu kabul etmek anlaminda, “Allah’a inanmak”

climlesinde ise baglanilacak varlik olarak kabul ve tasdik etmek, iman etmek

anlaminda kullanilmistir (Ayverdi, 2006, s. 1402).

Inancin genis bir anlam alanmna sahip olmasi onu bir tanim sinir1 igerisine almayi
zorlastirmaktadir (Alper, 2016, s. 31). Ozcan (1997), her inan¢ taniminda en azindan
“kisisel giivene dayanarak kabul veya reddetme, bir baska deyisle dogru veya yanlig
olma ihtimali hakkinda zan veya kanaatten kaynaklanan -az veya ¢ok- bir giiven
tasiyan stibjektif bir duyguya dayanarak kabul veya reddetme” anlami yer almasi
gerektigini ifade etmektedir. Burada bahsedilen ‘giiven’ bilgi veya imandan meydana
gelen bir emniyet duygusundan ziyade kisisel tatmin veya siibjektif yeterliligin bir
ifadesi olarak kullanilmaktadir (s. 58).



Inang: kavrami, 0nermesel ve dnermesel olmama agisindan iki kisma ayrilmaktadir.
Onermesel inang, “Onermelerin dogrulugunu kabul veya tasdik etmek” anlaminda
kullanilmaktadir. Ornegin ‘Bu gece havann riizgarli olacagina inantyorum’ diyen kisi
inanc1 dnermesel baglamda kullanmis olur ve bununla ‘Bu gece hava rlizgarl olacak’
onermesinin dogruluguna inandigmi ifade etmektedir. Onermesel olmayan inangta ise
inancin objesi dnermeler yerine dogrudan kisiler veya canli/cansiz varliklardir. Bu
sebeple asli unsur giivendir. Yani, inanc1 birine veya bir varliga giiven anlaminda
kullandigimizda &nermesel olmayan anlamda kullanmis oluruz. Ornegin “Dis
doktoruma inanirim” diyen kisi, dis doktorunun teshis ve tedavi etme bigimine, ticari

ve mesleki diiriistliigiine inandigin1 belirtmektedir (Uslu, 2004, s. 48-51).

Inang kavramu, felsefi metinlerde genellikle dnermesel bir baglamda kullanilmaktadir.

Felsefedeki 6zel anlami iginde ise inang;

... dogrulugu ile ilgili olarak kesin sonuglu kanitlarin, saglam verilerin bulunmadigi, fakat
yine de dogrulugu lehinde belirli dayanaklarin s6z konusu oldugu 6 gibi bir 6nermenin dogru
oldugunu diisiinme ya da savunma, kesin bilgiden daha zayif olmakla birlikte temelsiz
sanidan daha giiclii olan bilgi parcasina karsilik gelmektedir (Cevizei, 1999, s. 463).

Onermesel baglamda inang felsefi metinlerde bazen zan, kanaati tahmin gibi objektif
ve siibjektif kesinlik icermeyen tasdik veya dogru saymalar i¢in bazen de objektif
olarak kesinligi olmamasina ragmen siibjektif kesinlik igeren tasdik ve dogru saymalar
icin kullanilmaktadir. Ilk anlaminda inang zandan giiclii kanaate kadar farkli kesinlik
derecelerini kastetmekte olup derece kabul etmektedir. ikinci anlamda ise inang derece
kabul etmez. Ancak her iki anlamda da inang bilgiyle karsitlik i¢inde olup bilgiden
daha diistik bir tasdik tiirii olarak kabul edilmektedir (Uslu, 2004, s. 37).

Inang, psikolojide gelisimsel bir olgu olarak incelenmektedir. Bu bakimdan inang;
gliven, siginma, baglanma gibi tutumlardan olusan ve insana has olan psikolojik bir
hadisedir (Osmanoglu, 2014, s.180). Inan¢ kavramu iizerinde galisan psikologlar
inancin farkli asamalardan olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Clark (1961), inancin dort
asamast oldugundan bahseder. Buna gore inancin ilk agamasi, birey tizerinde herhangi
bir etkide bulunmayan “diirtii-tepki” durumudur. Bu agamay1, zihnin biraz daha inang
konulariyla ilgilendigi basit kosullu yansitici sdzlerden daha ¢ok karmasik yaratici

stirecleri igeren “zihni kapsayicilik” izlemektedir. “Davranmigsal goriintii” olarak



isimlendirilen ii¢linci asamada inang, insanin davraniglarina yansiyarak onu
yonlendirir. Bu asamada bireyin davraniglari onun diisiincesini yansitir. Dordiincii
asama ise inancin artik tam olarak olgunlastig1 “kapsamli biitiinlesme” asamasidir.
Ayrica Clark, l¢iincii ve dordiincii agsamada artik imandan bahsedildigi i¢in inang
kavrammin yerine imanimn kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir (akt. Alper, 2016,
s. 32).

Iman kelimesi, sozliikte “birinin séziinii giiven duygusu icinde onaylamak, tasdik
etmek” anlamma gelmektedir (Ibn Manzir, 1996). “Saglamlastirmak, kesin karar
vermek, tasdik etmek” anlaminda i’tikad kelimesi de iman ile ayni manada
kullanilmaktadir (Celebi, 2018, s. 19). Kelimenin Ingilizce karsiligi olan “faith”,
Grekge “pistis”, Ibranice “aman” kokiinden gelen “hemin” kelimelerine baktigimizda
onlarm da giiven, kesinlik, baglilik gibi tasdike yakin manalar1 kapsadigi
goriilmektedir (Alper, 2016, s. 20). Iman kavrami terim olarak ise “Allah’tan alip din
adina teblig ettigi kesinlik kazanan hususlarda peygamberleri tasdik etmek ve onlara
inanmak” (Topaloglu ve Celebi, 2017, s. 155), Hristiyanliga gére “ilahi vahiy yoluyla
gelen ve kilise tarafindan dogru olarak takdim edilen 6gretileri (dogma) kabul etmek”
(Sinanoglu, 2000) seklinde tanimlanmaktadir. Din psikolojisi alaninda ise iman
“ferdin kendisini inanmaya cagiran dini davete verdigi olumlu cevap” (Kose, 2000)

seklinde tanimlanmaktadir.

Genel olarak iman kavrami, dini geleneklerin 6ngdrdiigii en kiigiik yaklagimi da igine
alacak sekilde her seyi kabul etme olarak diisiiniilebilecegi gibi dar anlamda her inang
sisteminin belirlemis oldugu kisa formiilleri onaylamak olarak da agiklanabilir. Bu
bakimdan imanin formiilii basit bir climleden olusabilecegi gibi uzun ve kompleks
ogretileri de igerebilir (Giindiiz, 2017, s. 244). Ornegin, Islam geleneginde itikadi
hiikiimler Allah’a, meleklere, kitaplara, peygamberlere, ahirete ve kadere iman
seklinde alt1 ana esasta toplanmistir. Boylelikle Islam’in geleneksel itikat metni olan

amentii olusturulmustur (Topaloglu, 2017, s. 59).

Iman, bir kalp ve goniil meselesidir. Bu sebeple de psikolojik bir haldir (Topaloglu,
2017, s. 59). Akil, alt1 ana esasta toplanan esaslar1 kavrar, goniil ise bu esaslarin
dogrulugunu tasdik eder. Bu sebeple Islam alimleri iman1 “kalp ile tasdik, dil ile ikrar”

(Ciircani, 1997, s. 31) seklinde tarif etmislerdir. Cogu Ehl-i siinnet alimine gére iman



kalbin tasdikinden meydana gelmektedir. imanin olusmasimnda bilgi 5nemli bir etken
olmakla birlikte bilinen seyin iman haline gelebilmesi icin kalp ve his ile kabul
edilmesi gerekir. Bunun aksine Cehmiyye ve Neccariyye mezhepleri ise imanin
tasdikten degil bilgiden meydana geldigini sdylemektedirler. Bununla birlikte Miircie
ve Kerramiyye gibi mezhepler iman1 sadece dilin ikrar1 olarak tarif etmektedir. Harici,
Mu’tezili ve Sii alimler ise imani1 kalbin tasdiki ve amelin varligiyla meydana gelen

bir olgu olarak kabul etmektedirler (Celebi, 2018, s. 20-21).

Tasdik, klasik Mantik’ta “zihnin olumlu veya olumsuz bir hiikiim vermesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu, tasdikin felsefi anlamidir. Oysa ki kelamcilar tasdikin felsefi
anlamini imani1 agiklamada yeterli gormemektedir. Tasdikin bu felsefi anlamimin inang
kavraminda bulunan sadece “zihni bir hitkmii” ifade ettigi, imanin ise bundan ¢ok daha
fazlasmi ve farkli seyleri icerdigi belirtilmektedir. iman taniminda yer alan tasdik hem
Mantik’ta kullanilan anlam hem de imanda bulunmasi gereken fiili ve duygusal
anlamlari i¢eren bir tasdiktir. Bu sebeple imandaki tasdik inang ve bilme anlamlarma
dayanmakla birlikte giiven, teslimiyet, samimiyet, kesinlik gibi anlamlar1 da
icermektedir (Ozcan, 1997, s. 82-84). Bu sebeple iman, “insan hayatim biitiiniiyle
kapsayan, zihni, duygusal ve iradi unsurlarin birlesiminden olusan, disa vurumu
davransiarla gergeklesen kiilli psikolojik bir hal” (Alper, 2016, s. 29) olarak

tanimlanmaktadir.

O halde iman taniminda yer alan tasdik, imanin zihni tarafin1 yani inang¢ ve bilgiye
dayanan yoniini belirttigi gibi onlar1 asan ve hakikatin ictenlikle onaylanarak
Oziimsenmesi ve gereginin yapilmasini ifade etmektedir. Bu bakimdan imanin zihni
yonii yani tasdikin felsefi anlami, iman siirecinde kat edilmesi gereken bir asama
olmaktadir. Yani iman bir sigrayisla varilan bir nokta degil bir takim zihni asamalardan
gecilerek ulagilabilen son nokta olmaktadir (Ozcan, 1997, s. 86-87). Bu zihni asamalar
“ilgi, siiphe, zan, inang, (istidlali) bilgi ve iman” seklinde siralanmaktadir (Ozcan,
1997, s. 42). iman, zihni asamalarm en sonunda yer almasi sebebiyle derece kabul
etmemekle birlikte inang ve bilgiden sonra geldigi i¢in higcbir mantiki siiphe de
barindirmamaktadir (Ozcan, 1997, s. 87). Sonug olarak iman, tereddiit, siiphe, zan gibi
unsurlarin yer almadig1 nihai noktada tasdike ulasan kesinlik ifade etmektedir (Alper,
2016, s. 52).



Iman, insanin biitiin yonlerini kusatan “kiilli psikolojik bir hal” olarak kabul
edilmektedir. iImanm yapisinda nemli psikolojik faktdrler bulunmaktadir. Iman, bu
faktorlerin bizzat katilimi ile biitiinciil bir yap1 olusturur. Biligsel, duygusal, iradi ve
davranigsal faktorlerin her biri iman siirecine dahil olur. Bunlardan birinin disarida
kalmas1 imani eksik veya hatali kilacaktir. Ayrica iman bu eylemlerden herhangi birine
de indirgenemez. Iman siirecinde hepsinin etki ve katkida bulunmas1 gerekmektedir

(Mehmedoglu, 2013, s. 40-41; Kartal, 2019, s. 100).

Imanin temel &zelliklerinden biri de gaybi olmasidir. Ancak burada gaybi olan imanimn
kendisi degil iman edilen seyler yani imanm konusudur. Imanmn gaybi yapisi, iman
edilen seylerin gayba ait olmasinin mecburi sonucu olarak olusmaktadir (Alper, 2016,
S. 47). “Insamin algi ve kavrayis alamnin étesinde bulunan, duyu ve akil yoluyla
hakkinda bilgi edinilemeyen ve onu asan gerceklikler, goriinen alemin disinda
gortinmeyen varlik alemi” olarak tanimlanan gayb, imani1 6zel yapan ve onu diger
inanglardan ayiran bir dzelliktir. Iman ise bu gercekliklerin ve bu alemin varhigin

kabul etmektir (Mehmedoglu, 2013, s. 35).

Inang kavrami, kimi zaman iman kavramiyla i¢ i¢e veya ayni anlama gelebilecek
sekilde kullanilmaktadir. Ancak inan¢ ve iman kavramlar1 her ne kadar es anlamli
olarak kullanilsa bile aralarmda dnemli farklar vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
inang, imana gore daha genis ve kapsamli bir durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla
iman, inan¢tan meydana gelir ancak her inangta iman unsuru bulunmayabilir (Ozcan,
1997, s. 89).

Ozcan’a (1997) gore inang ile iman1 birbirinden ayiran en belirgin dzellik inancin
bilgiye, imanin ise fiile ve teslimiyete daha yakin olmasidir. Oyle ki, inangta higbir
teslimiyet unsuru bulunmamaktadir. Imanda teslimiyet ise siirekli olmakla birlikte
inanilan seyin dogruluk iddias1 giicline de bagli bulunmamaktadir. Bu sebeple inang
kavraminda delil baskin gelirken, imanda ise delil bulunsa da bulunmasa da duygusal
yon baskin olmaktadir. Yani inangta, daha fazla dogruluk olasiligi bulunmakla birlikte
giiven ve samimiyet varsa bile ¢ok zayiftir. Iman ise daha az dogruluk olasiligi; daha

fazla giiven ve samimiyet icermektedir (S. 89).



Inang, zihinsel bir faaliyettir ve her tiirlii kavramsal iliskiyle ilgili olabilir. iman ise bir
dinin 6greti ve emirlerine kanitlanmig dogrular olarak inanmak ve kabul etmek
anlamma gelir (Pazarli, 1968, s.13). Yani iman, daha ¢ok bir dinle irtibath olarak
kullanilir. Nitekim hem Hristiyanlikta hem de Islam’da dindar bireyin yaptig1 inanma
degil imandir (Alper, 2016, s. 33). Ciinkii inang, insanin pratik hayatinda herhangi bir
etkide bulunsa da bulunmasa da o, bir seyi sadece fikri olarak tasdik etmektir. Ancak
iman, inanan bireyin tim var olusunu etkileyen, yasaminda onun diisiince ve
davraniglarmi sekillendiren bir unsurdur. Inang, yalnizca diisiincede kabul olarak
kaldigi zaman iman noktasina ulagsamaz ve insanin yasaminda goOriiniir bir tesir
gosteremez. Fikri kanaat ise kor bir inang olmasi sebebiyle dini bir deger tasimamakta

ve insanin dini hayatma herhangi bir yarar saglamamaktadir (Ozcan, 1997, s. 91-92).

Inang ve iman arasindaki farklardan bir digeri de bilgi ile olan iligkileri diger bir
deyisle bilgiye gore oncelik-sonraliklaridir. Imanin bilgiden 6nce gelip gelmedigi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Felsefede genellikle imanin bilgiden 6nce
geldigi goriisii kabul edilmektedir. Ornegin Tanriya inanmak i¢in onun hakkinda bilgi
sahibi olmaya gerek olmadigi, O’nun daima askinlikla sinirlandirilmamasi gerektigi
aksi halde bunun iman olamayacagi kabul edilir. Bu diisiinceyle paralel olarak
Hiristiyanlikta da imanin bilgiden 6nce geldigi ve birinin oldugu yerde digerinin
bulunamayacag1 kabul edilmektedir. Ancak Islam diisiincesinde bu goriisiin tam
tersine imanin bilgiden sonra geldigi kabul edilir. Bu durum hakkinda bilgi sahibi
olunmayan ve anlasilamayan seylerin korii koriine kabul edilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Imanm bilgiden 6nce mi yoksa sonra m1 geldigi konusunda farkl gériisler
bulunmakla birlikte inancin bilgi ve imandan O6nce geldigi ve onlarin temelini
olugturdugu fikri genellikle kabul gormektedir. Ciinkii inang, zihni bir konuya
yonlendirme, farkli konulardan birisi i¢in 6zel bir mana yiikleme, ilgili konunun
dogrulugu hakkinda bir diisiinceyi temsil etme gibi 6zelliklerinden dolayr hem iman

hem de bilgi icin bir hareket noktasi ve i¢erik olusturmaktadir (Ozcan, 1997).

Inang ve iman kavramlarinmn objesi hakkinda da ayrim s6z konusudur. inancin objesi,
lizerinde fikri tartigmalar yapilan, yalnizca muhtemel bir fikir veya bir teori olabilir.
Imanin objesi ise bir fikir veya teori olabilecegi gibi bir kisi de olabilir. Ancak iman
asla batil bir sey igin kullanilamamaktadir. Bu sebeple Islam’da iman denildigi zaman

ihtimal degil tam bir kesinlikten bahsedilmektedir. Ciinkii iman, herhangi bir siiphe
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veya risk faktorii tasimaz. Islam’da iman, “bir inancin olumlu ve suurlu bir
kabuliidiir ’. Hiristiyanliktaki gibi “yaklasik ve ihtimalli bir kabul edis” degil “kesin
bir evet deyistir” (Ozcan, 1997, s. 90). Iman kavramindaki bu kesinlik hem iman eden
hem de iman edilen igin gecerlidir. Oyle ki, iman eden kisi imaninda tam bir emin
olma durumundadir. Ayni sekilde iman ettigi seylerin varligindan da siiphe etmez

(Alper, 2016, s.35).

Clark (1961, s. 225) ise inang ile iman arasindaki farkin daha ¢ok psikolojik oldugunu
belirtmektedir. Buna gdre inang daha statik bir terim olup inanilan seye karsi1 kuvvetli
bir duygusal tutumu icermez. Iman ise daha dinamik bir terim olmasi sebebiyle kisiyi
duygusal olarak da etkiler. Bu da tutkulu bir baglilig1 ve sicakligi dogurur. Boylelikle
iman kisiyi bazi davranislar1 yapmaya mecbur birakir. Bu bakimdan iman davranislari

da kapsamaktadir (akt. Mehmedoglu, 2013, s.32).

Allport (2004) ise iman kavramii giiven olarak tanimlamaktadir. Buna gére imani
daha az kesinlik arz eden inanclar1 ifade etmek icin kullanirken; inanci daha emin
hususlarda kullanmaktayiz. Gozlerimize ve iki kere ikinin dort ettigine inanmaktayiz.
Ancak iyiligin kotiiliige kars1 zafer kazanacagina iman etmekteyiz. iman, basit bir
inangtan ziyade daha samimi bir iliskiyi animsatmaktadir. Bu bakimdan bagliligin ¢ok
giiclii oldugunu gostermektedir (s. 140). Buna gére Allport, inancin imana gore daha

kesin bir durumu ifade ettigini belirtmektedir.

Vergote (1999) de Allport gibi iman1 giiven kavramindan hareketle agiklamaktadir.
Ona gore inanmak eyleminin karsilig1 inang (croyance) degil giiven anlamima gelen
imandir. iman, “Inantyorum ki Allah vardir” ifadesindeki gibi kuramsal bir anlamdan
ziyade daha yiiklii bir anlam tasir ve igerisinde giiven barmndirmaktadir. Ayrica
Vergote, Glock ve Stark’in imanm inanma boyutunu “ideolojik boyut” olarak
adlandirmasini elestirmekte bunun “yersiz bir ilmi tarafsizlik istegiyle imam diinyanin
bir tiir goriintiisiine indirgemek ve inananin hususi durumunu tanimazliktan gelmek”
olarak tarif etmektedir (s. 176). Goriildiigii gibi Vergote inang ile iman arasindaki

farkin imanda var olan glivenden kaynaklandigini ifade etmektedir.
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2.1.2. Diinya Goriisii

Diinya goriisii (Alm. Weltanschauung, ing. Worldview) kavramu, sdzliikte “evrenin ve
hayatin anlaminmi, amacini, degerini, insan varligini ve davraniglarini biitiiniiyle
kavramaya ¢alisan genel diisiince” (Dilinya gorisi, t.y) olarak tanimlanmaktadir.

Felsefi bir terim olarak ise su sekilde tanimlanabilir (Cevizci, 19993, s. 274):

Bir bireyin veya bir grup insanin evren, Tanri, insanlik, gelecek ve benzeri konularda sahip
oldugu inanglar, diisiinceler, tavirlar ve degerler biitiiniine; bizi ¢evreleyen diinya ve i¢inde
yasadigimiz toplumla ilgili felsefi, sosyopolitik, estetik, bilimsel goriiglerin toplamina verilen
genel ad.

Literatiire baktigimizda pek ¢ok filozofun diinya goriisii kavramini ele aldig1 ve farkh
tanimlamalar yaptig1 goriilmektedir. Diinya goriisii kavram, ilk olarak 18. Yiizyil
baslarinda Almanya’da ortaya ¢ikan ‘Romantik’ diisiiniirler tarafindan kullanilmstir
(Ozkan, 2012, s. 13). Kant, diinya goriisii kelimesine 1790 yilinda yayimladig1 Yarg:
Giiciiniin Elestirisi adl1 kitabinda yer vermistir. Kelime, eserin Ingilizce gevirisinde ise
“our intuition of the world” seklinde “diinyanin duyu algis1” olarak terciime edilmistir
(Kant, 1914). Kant’in ardindan diinya goriisii kavramini ele alan filozoflar biri olan
Fichte kavramu “alem hakkinda biitiinciil bir goriis ve anlama” (akt. Tokat, 2006, s.
43), Scheiermarcher ise “diinya ile ilgili cesitli izlenimlerin, doga bilimleri ve tarih
arastirmalart  sonuglarindan da yararlanarak bilincin eksiksiz  biitiinliigiinde
kiimelenmesi” (akt. Uygur, 1963, s. 10) olarak tanimlamustir. Schelling ise biitiin insan
organizasyonlarini belli bir diinya goriisiiniin iiriinii olarak kabul etmektedir. Ona gore
felsefi delillerin se¢cimi ayn1 zamanda bir diinya goriisiiniin de se¢imi demektir (Tokat,
2006, s. 43). Bu sebeple her felsefi goriisiin ayn1 zamanda o goriisii kabul edenin

diinya goriisiinii yansittig1 soylenebilir.

Diinya goriisliniin  6zelliklerinden biri  kapsayict olmasidir. ‘Diinya goriisii’
(weltanschauung) kelimesi ilk olarak “dinin diinya tasavvuru” olarak ifade edilerek
sadece dini bir mana igerecek sekilde kullanilmaktaydi. Ancak zamanla mevcut olan
seyler hakkindaki biitiin diislincelerimizi kapsayacak sekilde bir anlam genislemesine
ugranustrr (Ozkan, 2012, s. 12). Diinya goriisii ifadesi, kimi zaman da sadece
ekonomik ve siyasi konular1 igeren goriisler i¢in kullanilmaktadir. Ancak bu kelime,

daha genis bir anlamda insanin biitiin bireysel ve toplumsal faaliyetlerini

12



kapsamaktadir. Bu bakimdan diinya goriisii insanin ekonomik ve siyasi iligkileri ile
birlikte dini, ahlaki ve sosyal yasantisina kadar her seyi kusatabilmektedir (Tokat,
2006, s. 42).

Diinya goriisii, sistematik ve diizenli bir diisiince sistemi kurarak kisinin resme daha
genis acidan bakmasini saglar. Insanin, hangi durumda oldugunu ve olmasi gerektigini
belirleyerek onun deger ve davranislarini belirler (Tokat, 2006, s. 42). Bu sebeple
diinya goriisti, “evreni ve yasami hem ne oldugu hem de ne olmasi gerektigi konusunda

2

tasvir etmenin bir yolu” olarak tanmimlanmaktadir. Bir diinya goriisii ger¢ek veya
prensip olarak neyin var olup neyin olmadigi, hangi nesne veya tecriibelerin iyi veya
kotii oldugu, hangi nesne, fiil ve iligkilerin istenip istenmedigi ile ilgili olasiliklar1 ve

tanimlayici ibareleri i¢eren inanglar serisidir (Koltko-Rivera, 2000, s. 25).

Diinya goriisii, insan tercih durumuyla kars1 karsiya kaldigi1 sorular1 cevaplandirarak
belirsizlikleri yok eder ve akilla kavranamayacak hadiseleri agiklama olanagi sunar.
“Neden bir seyler var da yok degil?” sorusu diinya goriisiiniin cevaplamak istedigi
temel sorudur. Ardindan “Varlik nedir? Kaynag1 ve tabiati nedir?”, ““Alemin bir amaci
var midir? Eger varsa bu kimin amacidir?”, “Insan nedir? insanin alemdeki konumu
nedir? Insanm kokeni, kader ve amaci nedir? Nicin vardir?”, “Insanmn kendisi ve dis
diinya hakkindaki inanglarmin kaynagi ve temeli nedir?”, “Deger dedigimiz sey nedir?
Iyi ve koétii nedir?”, “Tarihin anlami nedir? Insan nereye gidiyor?” gibi sorulari
yanitlama iddiasindadir. Boylelikle diinya goriisii, kisisel bir temel olusturur ve hayati
kabul edilmis kesinlikler {izerine bina eder. Bu da insanin hayat ile kozmik diizen
arasinda bir iligki kurmasimni saglar ve kisi de giiven duygusu meydana getirir (Tokat,
2006, s. 46-48).

Kierkegaard’a (1971) gore diinya goriisii, insana neyi yapmasi gerektigini bildirmesi
sebebiyle insan varliginin vazgegilmez unsurudur. Ona gére neyi bilmenin degil neyi
yapmanin gerekli oldugu 6nemlidir. Diinya goriisii de kisinin ne yapmasi gerektigini
bilmesine yardimci olur. Nitekim her davramisin ardinda bir disiince ve idrak
bulunmaktadir. Bu, insanin biitliin hayatin1 ona goére diizenledigi ve hatta onun igin
canin1 feda ettigi bir anlayistir. Bu sebeple diinya goriisii tabii ve zaruridir (akt. Tokat,

2006, s. 43). Benzer sekilde Smart (1983) da her insanin mutlaka bir diinya goriisiine
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sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu diinya goriisli, yasamimiza temel olusturur ve

insanin nasil yasayacagma dair tasarimlari igerir (akt. Tokat, 2006, s. 54).

O halde denilebilir ki diinya goriisi; insanin mevcut olan1 tanimasini,
degerlendirmesini ve edindigi bu bilgileri kullanarak herhangi bir davranista
bulunmasini saglamasi sebebiyle insan1 yonlendiren bir 6zellige sahiptir (Oner, 1999,
S. 253). Bu sebeple de varligi zorunludur. Ancak giiniimiiz insanina baktigimizda
cogunun bir diinya goriisiine sahip olmadan karisik ve anlamsiz bir hayat siirdiigii
goriilmektedir. Herkesin kim olduguna veya hayatin anlamima dair sorular sormasini
beklemek olanaksizdir. Ancak bu sorulari sormayan insanlarm bulundugu toplumlarda
genel olarak bu sorulara verilen yanitlara gore sekillenen bir hayat tarzinin mevcut
oldugu goriilmektedir. Bu noktada meseleyi birey bazinda degerlendirmek yerine,
bireylerin i¢inde yasadigi toplumlarin kagmilmaz olarak bir diinya goriisiine sahip
oldugu ve bireylerin de bu diinya goriisiine gore yasadigi seklinde yorumlamak daha
isabetli olacaktir. Bu durum “baskin diinya goriisii” kavramiyla agiklanmaktadir

(Tokat, 2006, s. 55).

2.1.3. Inanc Gelisimi Teorisi

Inang gelisimi teorisi, 20. yiizyiln son ceyreginde James W. Fowler tarafindan
gelistirilmistir. Bu teori, insanin hayat dongiisiinde yer alan dini ve manevi degerler
ile davraniglarin gelisimindeki evrimsel siireci kavramay1 hedefleyen disiplinler aras1
bir yaklasimdir (Ulu, 2016, s. 140). Bati Avrupa ile Amerika’da din egitimi, din
psikolojisi ve dini danismanlik gibi alanlarda ilgi gérmiistiir (Mehmedoglu, ve Aygiin,

2006, s. 118).

Inang gelisimi teorisi, 1970 ve 1980’lerde insanin kafasinda tanr1 veya askin bir varlig
canlandirma bi¢imini ve bu askin varligin ilksel inanglar, degerler, kisinin 6zel hayati
ve diger bireylerle olan miinasebetlerindeki anlamlara olan etkisini anlamak tizere bir
plan olarak sunulmustur (Fowler & Dell, 2006, s. 34; akt, Ulu, 2016, s. 140). Bu
sebeple Fowler; 1981 yilindaki ilk caligmalarinda, bu teoriyi Hiristiyan diisiincesi ve
psikolojideki gelisim kuramlari ¢ergevesinde izah etmeye ¢alismistir (Fowler, 2001, s.

159).
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Fowler, inang gelisimi teorisini farkli alanlardaki teori ve yaklagimlar1 bir araya

getirerek formiile etmistir:

1. J. Piaget tarafindan gelistirilen zeka gelisimi

2. L. Kohlberg tarafindan gelistirilen ahlaki gelisim

3. Erikson’un gelistirdigi psiko-sosyal geligim

4. H.R. Niebuhr ve P. Tillich tarafindan vurgulanmis olan inancta dinamizm fikri

5. W.C. Smith tarafindan ortaya koyulan inang¢ (faith) ve iman (belief) arasindaki
ayrim fikri

6. R.L. Selman tarafindan gelistirilen sosyal perspektife sahip olma bi¢imi

7. R. Kegan’in 6ne siirdiigii benligin sosyal gelisimi (Ok, 2005, s. 115).

Fowler, insan gelisimi hakkinda yapilan farkli kuramlari1 ve yaklagimlar: birlestirerek
alt1 asama ve yedi boyuttan meydana gelen ¢ok yonlii bir kuram gelistirmistir.
Boylelikle, bireyin gelisiminin degisik yonlerini hesaba katarak olusturdugu teori ile

daha 6nce yapilan ¢alismalara yeni bir boyut kazandirmistir (Acar, 2014, s. 6).

Bu eklektik teorinin temeli, yapisal gelisimsel gelenege dayanmaktadwr. O, bu
gelenege “anlam- yapma”, “olusturucu-bilme” ya da “varolma” seklindeki anlamlara
sahip olan inancin yap1 olarak gelisimlerini incelemek igin katilmustir (Ok, 2005, s.
115). Inang gelisimi teorisi, yasami anlamli ve ydnlendirici kilan “inan¢ ve iman”
konular1 iizerine yogunlagir. Bu bakimdan “anlam yapma” siirecinden baslamuistir.
Bireyin anlamlandirmada yasamis oldugu gecisler, “asamalar” olarak tanimlanmustir.
Bu amagla insanlarin hayat hikayelerden elde ettigi oykii yapilart kullanimustir.
Boylelikle inanglar1 gelistiren ve derin bir anlayis kazanma olanagi saglayan genis ve

zengin bir bilgi kaynagi elde edilmistir (Fowler, Streib & Keller, 2004, s. 11; akt, Acar,
2014, s. 7).

2.1.3.1. Fowler’a Gore inanc
Inang gelisimi teorisini anlamak icin 6ncelikle Fowler’m inan¢ kavramma nasil

baktigini incelemeyiz. Fowler’in inang¢ anlayisinin sekillenmesinde {inlii teologlardan

P. Tillich, R. Niebuhr ve W. C. Smith’in 6nemli etkisi bulunmaktadir (Ulu, 2013, s.
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159). Fowler, o6zellikle inancin dinamik olduguna dair diistincesini P. Tillich ve R.
Niebuhr’den almustir. Nitekim Niebuhr ve Tillich, inanci bizi alakadar kilan sonul
konularda, insan davranismnin, vefa ve sadakatle iligkili degerlerinin etkin bir bigimi
olarak degerlendirmektedirler (Fowler, 1974; akt. Mehmedoglu ve Aygiin, 2006, s.
123).

W. C. Smith ise Tillich ve Niebuhr’da o6rtiilii olarak bulunan din, inang (faith) ve iman
(belief) kavramlarmin birbirinden net bir sekilde ayrilmasi fikri ile Fowler’1
etkilemistir (Mehmedoglu ve Aygiin, 2006, s. 124). Smith (1979), inang¢ ile iman
arasinda ayrim yapmis Ve inanci “temel bir insani 6zellik” olarak ifade etmistir. Ona
gore inang, insanin kendisi, digerleri ve evrene kars1 tutumu ya da biitiinciil yanitidir.
Ayni sekilde Fowler, Smith tarafindan yapilan bu ayrimi onaylamaktadir (akt.
Mehmedoglu, 2013, s. 31). Fowler (1995), inang (faith) ile iman (belief) ayn1 sey
olmadigini ifade etmektedir. Inang, insanin askin olanla iliski arayisinda iman ve dine
gore daha temel bir kategoridir. Dini uygulamalar, inancin bi¢im ve igeriklerinin
cesitliligine ragmen her yerde fark edilebilir sekilde benzerdir. Her dini gelenek, inang
konusunda ayni fenomenden bahseder. Inang, her birinde askin deger ve giic ile nihai
ilgi ilkesine uygun sekilde kalbin huzur bulmasi ve iradenin hizalanmasmi belirtir. Bu

bakimdan inan¢ daha geneldir ve insan yasaminda evrensel bir nitelik arz eder (s. 14).

Fowler (1984, s. 50), inanci tiim insanlara yonelik evrensel bir olgu olarak
gormektedir. Nitekim inancin evrensel olmasini gerekli kilan bazi ortak 6zellikler
vardir. Ornegin, 6liimiin biitiin insanlig1 ilgilendiren bir olgu olmasi, belirsiz ve riskli
durumlarda se¢imde bulunmak, bilinen ve bilinmeyen kosullarda yasamak, karsilik
vermek ve tepkide bulunmak bunlarm arasinda yer almaktadir. Bu kosullarda bireyler,
diger insanlar ve insan topluluklariyla giiven ve baglhlik iliskisi vasitastyla benliklerini

gelistirmeye ¢alisirlar (akt. Ok, 2007, s. 68).

Niebuhr ve Tillich’in de belirttigi gibi inang, evrensel bir insani yonelimdir. Yani dinle
irtibath ya da dinsiz olmadan once diger bir ifadeyle Katolik, Protestan, Musevi veya
Miisliiman olmadan énce hepimiz inang meselesiyle ugrasmaktayiz. Ister ateist ister
agnostik olsun her insan yasantilarmi nasil bir araya getirebilecegi ve hayat1 neyin

yasamaya deger kilacag ile ilgilenmektedir. Dahasi insanlar, kendilerini seven bir seyi
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sevmeyi, kendilerine deger veren bir seye deger vermeyi, varligini siirdiirme giiciine

sahip bir seye saygi duymayi isterler (Fowler, 1995, s. 5).

Fowler, aslinda inanci temel insani bir nitelik olarak tanimlamis ve inancin sadece
dindar insanlara 6zgii olarak kullanilamayacagmi ifade etmistir (Ulu, 2013, s. 160). O,
inanc1 “insanlarin kendilerini, diger insanlart ve daha genig evreni var olmanin nihai
sartlariyla hem baglantili hem de onlar tarafindan etkilenir bicimde, gelismis ve
gelismekte olarak deneyimleme (bilme, deger verme ve kendini adama) bigimleri”

(Fowler, 1995) olarak tanimlamistir.

Fowler’a gore inan¢ meseleleri genellikle din aracilifiyla aciklanmasina ragmen
(Fowler, 1984, s. 51; akt. Ok, 2007, s. 71); igcerik ve baglam olarak her zaman dinsel
degildir (Fowler, 1995, s. 4). Genel bir insan evrenseli olan inang, dini kapsar ancak
din ile ayn1 sey degildir. Birey, dini olmayan bir inanca sahip olabilir. Ornegin
komiinizm veya bazi fundamentalistlerin “sekiiler hiimanizm” olarak isimlendirdikleri
sey inang¢ sayilabilir. Kiimiilatif bir gelenek olan din, ge¢misteki insanlarin inang
ifadelerinden olusur. Din, kutsal yazilar1 ve teolojiyi, ahlaki kurallar1 ve ibadetleri,
mimariyi, miizigi ve sanati, 6greti ve vaaz etme sekillerini kapsayabilir. Bu anlamda
din, simdiki ve gelecekteki insanlarin inancini sekillendirecek bigimler ve kaliplar

sunar (Fowler, 1991, s. 31).

Fowler’in yaptig1 inan¢ tanimlar1 genellikle inancin belli 6zelliklerini belirtecek
sekilde pargacidir. Bunun muhtemel sebeplerinde birincisi, inancin tanimlanmasi zor
bir kavram olmasi; ikincisi ise Fowler’m inan¢ taniminda degisiklikler yapmasidir.
Dykstra (1986, s.49), Fowler’in yaptigi inang tanimlarinda yer alan temel 6zellikleri

sOyle Ozetlemistir:

a. Inang, bir insan aktivesidir. (Insanlarim zihinsel olarak sahip olduklari bir sey degil,
insanlarin kendisiyle iligki halinde oldugu bilme ve var olma bigimidir)

b. Inang, iliskiler yoluyla gerceklesen bir aktivedir.

c. Bu iligkilerin en 6nemli tarafi giiven ve bagliliktir.

d. Inang, baz1 nesneleri gerektirir. insan inanirken, bir seye giivenir ve baglanr.
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e. Inancta giivenilen ve baglanilan seyler sadece birey ve gruplar degildir. Ayni
zamanda baglanilan birey ve gruplarmm baglantili oldugu “askin giic ve deger
merkezleri”dir.

f. Bu giiven ve bagllik iligkisi sayesinde insanlarin (maddi ve askin) diinyas1 sekillenir,
anlamlandirma yapmalar1 saglanir ve kisilikleri olusur.

g. Diinyay1 sekillendirme, anlamlandrma veya “yapici bilme” faaliyeti; inanci

tanimlayan temel fiillerdir (akt. Ok, 2007, s. 63).

Burada belirtilen dzellikleri kisaca agiklayabiliriz. Oncelikle belirtmek gerekir ki
inang, her zaman iliskiseldir. Yani inangta her zaman “digeri” bulunur. Ornegin, “Ben
..."e gliveniyorum, bagliyim.” seklinde ifade edilir (Fowler, 1995, s. 16). Nitekim bir
inanca sahip olmak biriyle ya da bir seyle baglantili olmak anlamma gelir. Bu noktada
kisi digerine kalbini verir, 1lgi gosterir, iimit baglar (Fowler & Keen, 1978, s. 18; akt.
Ok, 2007, s. 63).

Inang, bir giiven ve baglanma faaliyetidir. Bu giiven ve baglanma i¢in en az ikinci bir
unsur gereklidir. Ciinkii giivenmek gecisli bir fiildir. Bu sebeple giivenilecek bir
unsurun olmasi gerekir. Fowler’a (1992) gore bu giiven ve bagliligin nesnesi toplum
ile topluma baglanmay1 ve giiveni temin eden ortak degerler merkezidir. Birey, ancak
bir toplum vasitasiyla bu ortak degerler zemininde birlik i¢inde hisseder. Digerleriyle
gerceklesen bu gliven ve baglilik, bireyleri “askmlastiran”, birbirleri ile irtibati
saglayan kendi “deger merkezleri’ne, “giic imgeleri’ne ve “hikayelere” olan ortak

bagliliklarinca onaylanir (akt. Ok, 2007, s. 64).

Inancta birbiriyle etkilesim halinde olan ii¢ boyut bulunmaktadir. Bunlar: a) benlik,
b) benligin mensup oldugu toplum, c¢) benligin ve toplumun ortak olarak paylastig
en ist diizeyde kabul edilen deger ve gii¢ merkezleridir. Fowler, inancin etkilesimsel

yoniinii bir tiggen iizerinden su sekilde gdstermektedir:
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Paylasilan deger ve giic merkezleri (Fowler, 1981)
En yiiksek deger merkezleri (Fowler, 1986)
Askin varlik (Smith, 2003)

R Benligin ait oldugu grup olarak
Benlik = v Digerleri

Sekil 2.1. inanc Etkilesim Ucgeni

Kaynak: Ok, 2007, s. 65

Sekilde de goriildiigii lizere liggenin her bir kdsesinde yer alan unsurlar ok isaretlerinin
gosterdigi gibi birbirleriyle karsilikli etkilesim igindedir. Burada birey hem topluma
hem de aracilik eden degerlere karsi baglilik gosterir. Ve yahut kendisinin de kabul
ettigi degerleri paylasmasi sebebiyle topluluga karsi baglilik gelistirir. Bu ficli
etkilesim bireylerde inancin baslangicindan veya uyanisindan (dogumdan once veya
hemen sonra) baslayarak 6miir boyu devam eder (Fowler, 2001; akt. Ok, 2007, s. 65-
66).

Burada aracilik yapan ve paylasilan degerler, digerlerinden olusan grubun “hikaye”sini
ve onun taninan veya taninmayan bi¢imlendirici mitler koleksiyonunu icermektedir.
Hem benlik hem de digerleri bu merkeze ve merkezlere giiven ve baglilik yatirimida
bulunurlar (kalplerini ona baglarlar). Bir ailenin her bir iiyesi, muhtemelen farkli deger
ve giic merkezleriyle aile dis1 inang {i¢liilerine katilir. Ciinkii aile de dahil olmak iizere

tiim insan iliskileri dinamiktir (Fowler, 1995, s. 17).

2.1.3.2. inang Gelisimi Teorisinin Tarihsel Gelisimi

1940 senesinde ABD’de dogmus olan Fowler’in, inang anlayisinin sekillenmesinde ilk
yillarindaki yasantisi etkili olmustur. Papaz olan babasinin vaazlarimmi dinlemesi,
{iniversitede Eski ve Yeni Ahit dersleri almas1, Duke’de Metodist Ogrenci Merkezi ile
kurudugu irtibat, 60’11 yillarin sonlarinda hayat deneyimlerini paylasmak i¢in farkl

din ve mezheplere bagli bir grup ile haftada bir toplanmasi ve burada kazandig1 tecriibe
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ve gozlemler Fowler’in teorisini meydana getirmesinde oldukg¢a etkili olmustur
(Fowler, 2004, s. 406)

Inang gelisimi teorisinin tarihi, Fowler’m H. R. Niebuhr hakkinda yapmis oldugu
doktora galigmasina dayanmaktadir. Fowler, ayni yillarda Erikson’un ¢alismalarini da
takip etmektedir. Daha sonra Niebuhr’un ileri siirdiigi evrensel dinamik inang
diisiincesi ile Erikson’un ortaya attigi psiko-sosyal benlik kavrami arasinda iligki
kurmus ve bundan iyi bir netice elde edildigini gézlemlemistir. Fowler, Erikson
sayesinde benlik, ruh, ideoloji, gelisimsel zorluklar ve toplum kavramlarini inang
gelisimi teorisinde birlikte kullanmistir. Fowler’in teorisindeki inang asamalari,
Erikson’un asamalarindan farklilik gostermekle birlikte onun, gelisimi zamanlara
ayirma fikri ile her asama ve gegiste bulunan psiko-sosyal krizler hakkinda yaptigi
aciklamalar mang gelisiminin esaslarmi olusturmustur. Buna ek olarak onun, her
asamanin giiclii yonleri (iimit, irade, amag, vs.) hakkindaki fikirleri, inang gelisimi

teorisi i¢in yararl goriilmiistiir (Fowler, 2001, s. 158- 168; akt. Ok, 2007, s. 74).

Ardindan Harward Univerisitesi’nin Ilahiyat boliimiine gecen Fowler, bir siire sonra
L. Kohlberg, R. Selman, R. Kegan gibi gelisimciler ile tanmismistir. L. Kohlberg’in
caligmalarini okuma imkani1 bulan Fowler, boylelikle J. Piaget’in diisiinceleri ile de
tanigsmigtir. Daha sonra Fowler, Kohlberg ve Piaget’in ahlaki ve biligsel akil yiiriitme
tarzlarindaki asama degisimlerinin  yapisal-gelisimsel  agiklamalarin1  kendi
calismasinda kullanmistir. 1972°de Harward’da Erikson, Piaget ve Kohlberg hakkinda
yaptig1 ¢calismalari sonunda inang ve kimlik geligsimi ve dinamigi konusunda dersler
vermeye baslamistir. Bu esnada 6grencileriyle goriismeler yapmis ve bu goriismelerin
sonucunda inancin yedi boyutunu belirlemistir. Daha sonra asamalar1 da belirleyerek
bu diisiincelerini bir E/ Kitabi’na doniistirmistiir. Boylelikle bilis, gelisim ve yapi
hakkindaki fikirlerini bir araya toplamustir (Fowler, 2001, s. 160-161; akt. Ok, 2007,
S. 74-75). Daha sonraki yillarda benligin biitiinsel bir sekilde gelisimini tasvir eden
Kegan’in (1982) kisilik psikolojisini de kuramimna eklemistir (Fowler, Nipkow &
Schweitzer, 1992, s. 2: akt. Ok, 2007, s. 75). Inang gelisimi konusunda calismalarina
70’1i yillarin sonunda baglamis; inang gelisimi modelini ise 1981 yilinda Stages of
Faith: The Psychology of Human Development and The Quest for Meaning (inang
Asamalari: Insan Gelisimi Psikolojisi ve Anlam Arayis1) adli ¢alismasinda

yayimlamistir (Mehmedoglu ve Aygiin, 2006, s. 119).
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2.1.3.3. inan¢ Gelisiminin Unsurlar

Yapu: “Bir kisinin algiladig: ¢evresine uyguladigi bir aksiyon ve islev olarak bulunan
gozlemlenebilir diisiince bi¢imi” (Smith, 2003, s. 21; akt. Ok, 2005, s.6) olarak
tanimlanabilir. Yapilar, insanlarm i¢erikte bulunan degisimler i¢inde goreceli olarak
degisiklik gostermeyen drneklerin meydana gelisini onceden gérmesine yardimci olur

(Fowler, Moseley & Jarvis, 1992, s. 30; akt. Ok, 2005, s. 116).

Fowler, yap1 kavramini insanlarin yasantilarin1 nihai bir mana etrafinda dizayn
etmelerinde, belirgin olan uyum ve diizen i¢in bir metafor olarak kullanmaktadir

(Moseley, Jarvis & Fowler, 1993, s. 4; Ok, 2007, s. 80).

Icerik: Cogunlukla bir deger diinyasmin varsayimlarini veya dogmalarini ifade eder.
Inancin igerigini; bireyin nihai deger merkezi olarak kabul ettiklerini anlatmak igin
sarf ettigi ibare, zihnindeki imge (imaj), sembol, kissalar (anlat1r) veya metaforlarin

(istiare) biitiinii olusturmaktadir (Ok, 2007, s. 81).

Yapi ile icerik arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bir kisinin inan¢ gelisiminin
yarisini, inancin altinda yer alan yapilandirici zihinsel operasyonlar olusturmaktadir.
Diger yarisim ise Kisilerin yorumlama, tutum, zihin ve hareket tarzlarinda etkili,
varolugsal ve sekillendirici tesirler birakan semboller, anlatilar, uygulamalar ve

cemaatler yani inancin igerigi olusturur (Fowler, 2001, s. 169; akt. Ok, 2007, s. 81).

Asama: “Belirli bir zamanda bir kiginin diisiince siirecini olusturan iglevsel yapilarin
birbiriyle entegre olmus bir kiimesidir” (Smith, 2003, s. 20; akt. Ok, 2007, s. 82).
Entegre olmus bir biitiin olarak asama, yapilar arasindaki i¢ baglantilar tarafindan

olusturulan organize olmus dinamik bir yap1 arz eder (Fowler, 1986, s. 31; akt. Ok,
2005, s. 116).

Asama kavrami, yapi ile baglantilidir. Inanca dair yapilar, her asamada dini veya
felsefi sistemlere ait semboller, inanglar, ritiieller ve mitler tarafindan bigimlendirilir
ve biligsel fonksiyonlar1 orgiitleyerek belli bir forma donistiiriiliir (Mehmedoglu ve
Aygiin, s. 126). Bu sebeple “bireyin tutum ve davramislarinda belirli bir zaman

stirecinde gozlemlenen, asagr yukar: ayni sekilde devam eden modelimsi goriintii”
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asama, “bu modelimsi goriintiiyii olusturan aynmi ozellikteki her bir bilesen” ise yap1

olarak nitelendirilmektedir (Ok, 2007, s. 80).

Fowler’a gore inang gelisimi alt1 temel asamadan meydana gelmektedir. Her bir
asama, kendisinden 6nceki asamaya gore daha karisik, yetkin ve kamildir. Asamalar
sira degistirmeden, ardi ardinca gelir ve hiyerarsiktir. Birey, bir asamay1 yagamadan
bir sonrakine gecis yapamaz (Fowler, 2001, akt. Ok, 2007, s. 83). Bir asamadan
digerine gegiste, biyolojik olgunlasma, biyolojik ve duygusal gelisme, psikososyal
tecriibe, dinsel ve kiiltiirel unsurlar etkili olmaktadir. Bir asamadan digerine gecis,
kosulsuz veya kendi kendine olmaz (Fowler, 1986, s. 169; akt. Kayiklik, 2005, s. 141).
Bu gecis, uzun siirebilir veya sancili olabilir ve hatta kisi basarisiz da olabilir. Her
asamanin kendine has biiylime zamani vardir. Belirli bir asamada bulunan kisi, hemen
bir sonraki asamaya gecmeye calismak yerine o asamanin yeterliklerini birbirleriyle

biitlinlestirmelidir (Ok, 2007, s. 83).

Gelisim: Inang gelisimi kisinin “agkin bir merkez veya deSer merkezleriyle iliskisini
sekillendirdigi bir asamalar dizini” seklinde tanimlanmaktadir (Moseley ve digerleri,

1993, s. 3).

Asama kavramy, icinde gelisimi de barmdirmaktadir. Insanlarm inanglar1, hayatlar1
boyunca asamalar haline gelisir. Her gelisen asama, inang¢ aksiyonunda yeni
kabiliyetler grubunu ortaya ¢ikarir. Bu kabiliyetler, oncekilere eklemeler yapar ve
onlara yeni bir baglam tayin eder. Ancak inang, bireyin yasina gore gelisim géstermez.
Hayatin ilk donemlerinde, inang asama gelisimi ile yas arasindaki iligskiden bir diizeyde

bahsedilebilmekle birlikte genel olarak bir iliskiye rastlanmamistir (Ok, 2007, s. 85).

Boyut: Fowler (1976, s.186), inang gelisiminde “inancin altinda yatan yapilardaki
pencereler ya da araliklar” seklinde adlandirdigi yedi boyut bulundugunu
belirtmektedir (akt. Ulu, 2013, s. 162). Fowler, boyutlar1 tespit ederken Piaget’den
mantiksal diisiinme, Selman’dan sosyal gériinge edinme, Kohlberg’den ahlaki
diigtinme gelisimini almis ve daha sonra kendisi bunlara diger 4 boyutu (sosyal grubun
smirlari, otorite merkezi, diinya goriisii ahengi veya kozmolojik ahenk ve semboliin

islevi) eklemistir. Boylelikle inan¢ asamalarmin olusmasi veya asamalarda ilerleme
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gosterme birka¢ yapisal boyutta meydana gelecek gelismeye bagh olmaktadir (Ok,
2007, s. 86).

Inang asamalar1, “kendi icerisinde ve ayrica diger alti asama ile entegre olan” yedi
boyuttan meydana gelmektedir (Ulu, 2013, s. 117). Bu yedi boyut su sekilde
aciklanabilir (Moseley ve digerleri, 1993; akt. Ok, 2007, s. 86-87):

Mantik bi¢imi, bireyin nesnel diinya hakkinda diisiinme tarzinin modellerini gosterir.
Sosyal goriinge edinme bigimi, bireyin kendisini, digerlerini ve aralarindaki baglantiy1
kurgulama seklini tasvir eder.

Ahlaki yargilama bi¢imi, bireyin ahlak hakkinda nasil diisiindtigi ile ilgilidir.

Sosyal farkindalik bi¢imi, bireyin belli bir grupla olan sinirlarimi ¢izme bigimini
gosteren yapilardir.

Otorite merkezi, bireyin otoritesini nasil sectigi ve onunla nasil bir iliski kurdugu ile
ilgilidir.

Diinyayr ahenkli gorme bi¢cimi, kisinin nihai g¢evresi ile birlikte kendi diinyasini
kurgulama bi¢imini ifade eder.

Sembole yiiklenen islevsellik, bireyin sembolleri algilama ve iliskilendirme bi¢imini

ifade etmektedir.

2.1.3.4. inang Gelisimi Teorisinin Asamalar1 ve Ozellikleri

Fowler (1991, s. 34), tarafindan yaslar1 4 ile 84 arasinda degisen Protestan, Katolik ve
Yahudi 6rneklem iizerinde miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu miilakatlarin yazili hale
getirilmig metinlerinin analiz edilmesiyle iman gelisim siirecini gdsteren yedi asama

belirlemistir. Bu asamalar su sekildedir:

Asama 0- Temel/Ilksel Inan¢: Bebeklik déneminde baslayan inang bicimi ilksel inang
olarak tanimlanmaktadir. Bu inang, kisinin ebeveynleriyle ve digerleriyle olan iliskisi
sonucunda sekillenen dil dncesi egilimdir. Bu donem, bebegin gelisimi sirasinda
olusan ayriliklardan meydana gelen kaygi ile basa ¢ikabilme ve dengeleme olanag:
vermektedir. En eski inang, ekstrem kaygi deneyimleri ya da benlik kayb1 endisesi
olmadan ayriliklardan gegmemizi saglamaktadir (Fowler, 1991, s. 34). Aslinda bu

donem, asama olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii diger basamaklar igin yapilan
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deneysel dogrulamanin bu basamaga uygulanmasi uygun degildir (Ulu, 2016, s.141).
Ancak yine de bu evre, daha sonra sekillenecek olan imanin temelini olusturmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir (Fowler, 1991, s. 34).

Temel inang evresi, ebeveyn ve gevreyle iliskiler baglaminda gelisen giiven
duygusuyla iliskilidir (Kayiklik, 2005, s. 142). Bu giivenin olugmasinda bebek ile
ebeveyni arasindaki bag, iliski ve giivene dayali karsilikli alip vermeler ¢cok 6nemlidir.
Erikson’un belirttigi gibi, yasama ve diger insanlara karsi “temel giiven veya
giivensizlik” bu asamada olusturulmaktadir. Ik temel bakicisi (genelde anne)
uzaklastiginda donecegine giivenen ve onunla bagimli bir iliski kuran bebekte, en iist
gii¢ ve erdem gibi 6zelliklerin olusmasi kolaylasir. Bu ilk kisiler sertlik, sefkat ve sevgi
karigimini simgeler ve 4-5 yaslarinda neredeyse bir suurluluk seviyesinde olusan Tanr1
imgesinde 6n plana ¢ikarlar (Fowler, 1984, s. 53; akt. Ok, 2007, s. 89).

Asama 1- Sezgisel/Yansitict Inan¢: Bu tip inang, ilk ¢ocuklukta dil edinimiyle ortaya
cikar. Burada, hikayeler, jestler ve sembollerle uyarilan ancak heniiz mantiksal
diistinceyle kontrol edilmeyen hayal giicii, uzun 6miirlii inang imgeleri meydana
getirmek igin alg1 ve duygularla biitiinlesir. Bu asama yasamin ikinci yilinda ahlaki
duygularin ve standartlarin uyanmasma karsilik gelmektedir. Ayrica tabularin ve
kutsalin farkindaligina, ¢ocugun bi¢cimlenmis benligindeki utang ve sikilma ile
ozerklik ve irade dengesi i¢cin miicadele etmesine de karsilik gelir (Fowler, 1991, s.

34).

Bu asamada, ¢ocuk 6zellikle ebeveynlerinde gérmiis oldugu inang 6rneklerinden, ruh
hallerinden, davranislarindan ve hikayelerden etkilenir ve bunlar1 taklit eder. Bu
donemde hayal giicii oldukca tiretkendir. Daha sonra daha istikrarl ve tepkisel deger
verme ve diisiinmeyi diizenlenmek zorunda kalacak olan uzun Omiirlii imgeler ve
duygular iiretilir. Tlk 6z farkindalik duygusunu yasayan ¢ocuk benmerkezcidir. Bu
donemde tabularin, 6liim ve cinsiyetin ilk farkindaliklarina rastlanir. Bu asamanin
kapasitesi veya giicii; hayal gilicliniin dogusu ve ¢ocugun nihai kosullara yonelik
sezgisel anlayiglarini diga vuran hikayelerde oldugu gibi deneyim diinyasmi giiglii
imajlarla birlestirme ve kavrama yeteneginde bulunmaktadir (Fowler, 1995, s. 133-
134).
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Asama 2- Oykiisel/Lafzi Inang: Bu inancin ortaya ¢ikis1 ilkokul ve sonrasindaki yillara
denk gelmektedir. Bu evrede somut islemsel diisiince; diinyay1 nedensellik, yer ve
zaman sayisal kategorileriyle diisiinmeye yardimci olacak sekilde ortaya ¢ikar. Bu
durum gercegin hayalden ayirt edilebilecegi anlamina gelir. Bu donemde birey,
basgkalarinin bakis acisindan bakabilir, hayat1 ve hikayelerdeki anlamlar1 anlayabilir
(Fowler, 1991, s. 35). Kisinin kendi topluluguna ait olan hikayeleri, inanglar1 ve
ritiieller1 listlenmeye basladigi asamadir. Ahlaki kurallar gibi inanglar da literal
yorumlarla igsellestirilir. Semboller, anlam olarak tek boyutlu ve literal olarak kabul
edilmistir (Fowler, 1995, s. 149).

Oykiisel-Lafzi asamada, ¢cocuk ya da birey duygularini, tutumlarmi ve igsel rehberlik
stireclerini diger bir ifadeyle i¢selligini insa edememistir. Yani 10 yasindaki bir cocuk
heniliz kendi duygularina sahip degildir. Ayn1 sekilde tanriyr da kisisel terimlerle
algilayamazlar ya da tanriya igsel duygular ve kisilerarasi hassasiyetler atfedemezler.
Tanr1 genellikle kural koyucu veya ebeveyn olarak goriiliir. O; iyilikleri 6diillendirir,

kotiiliikleri ise cezalandirir (Fowler ve Dell, 2006, s. 38, akt. Ulu, 2016, s. 144).

Bu asamanin one ¢ikan kapasite veya giicii, hikayelerin yiikselisi ve deneyime ahenk
verme ve bulma yolu olarak hikaye, drama ve mitin ortaya ¢ikisidir (Fowler, 1995, s.
149).

Asama 3- Yapay/Geleneksel Inang: Bu asama karakteristik olarak ilk ergenlik
doneminde sekillenmeye baslar. Formal islemsel diisiincenin olugmasi, bireyin
diinyay1 ifadelendirmek i¢in soyut fikirlere ve mefhumlara giivenmesini saglar. Birey
artik onceki deneyimleri tizerinde diisiinebilir ve bunlar1 anlam ve model agisindan
irdeleyebilir. Ayrica, kisinin kisisel kimligi, meslegi ve sahsi iliskileri ile ilgili kaygilar
onemli hale gelir (Fowler, 1991, s. 37).

Bu dénemde kisi kendi hikayesiyle digerlerinki arasinda iliski kurmaya baslar. Onemli
kisilerin veya akranlarin fikirleri 6ziimsenip kisisellestirilebilir (Mehmetoglu ve
Aygiin, 2006, s. 128). Fowler’a (1995) gore bu asamadaki bireylerin sahip oldugu
inang ve degerler, tutarli bir sekilde bir araya gelerek ideoloji halini alir. Ancak birey
daha bunlar1 incelemek amaciyla somutlagtirmamistir ve bunlar1 edindiginden

habersizdir. Bu sebeple bu diizeyde ‘yapay’ kavramu ile kisinin birlestirilmis bir kimlik

25



icerisinde hayatm farkli unsurlarmi birlikte resmetmeye ¢alismasi kastedilmektedir.
‘Geleneksel’ kavrami ile de bir grup saygin kisiden dogan ve genellikle diisiiniilmeden

kabul edilen inang ve degerler kastedilmektedir (S. 173).

Asama 4- Bireysel/Diisiinsel Inan¢: Bu asama en uygun sekilde geng yetiskinlikte
sekillenir. Ancak bir¢ok yetiskinin bunu insa edemedigi ve 6nemli bir kisminda ise
otuzlu veya kirkli yaslarin ortasinda ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Fowler, 1995, s.
182). Bu asamaya ulasmak i¢in benlikte iki 6nemli faaliyetin gergeklesmesi gerekir.
Birincisi, daha oOnce olusturulan deger ve inanglar sorgulanarak yeniden insa
edilmelidir. Bu inanglar artik diisiiniilmemis, incelenmemis, elestiriye tabi tutulmadan
tasdik edilmekten ¢ok bilingli olarak kabul edilmis ve elestirel olarak desteklenmis
baghliklar anlamimna gelmektedir. Bu siire¢ ayni zamanda inang geleneklerinde
mitolojilerden armmayi da igermektedir. Ikincisi ise, bir &nceki evrenin aksine biitiin
rol ve iliskilere sahip olan ve yonlendiren ayni zamanda higbiri ile 6zdes olmayan bir
‘ben’ insa etmektir. Bu kisinin tercih ve sorumluluklarinin farkma vararak kendi

hayatini tistlenmesi anlamina gelir (Fowler, 1991, s. 38).

Asama 5- Birlestirici Inan¢: Bu asama, dogrulara farkli perspektiflerden
yaklasilabilecegi ve inancin bu ¢oklu perspektifleri dengeleme ve sabit tutma gorevi
oldugunu tasdik eden bir bireyin karakteridir. Bu asamada ¢eliskilerden baslanarak
yasamdaki kutup ve zitliklarin kucaklanmasi gerekmektedir (Fowler, 1991; akt. Ulu,
2016, s. 150). Burada kisinin ge¢misini tekrardan ele alip yeniden islemesi
gerekmektedir (Fowler, 1995, s. 197).

Genellikle orta yas ve sonrasinda ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu asama, hayatlarimizdaki
zithiklarin veya kutuplarm benimsenmesini ve biitlinlestirilmesini i¢erir. Bu asamada
kisi, kendine ve Oteki geleneklere ait sembol, hikdye, metafor ve mitleri yeniden
degerlendirir ve yapilandirir. Geleneklere elestirel gozle bakar ve bunlarin anlamlarini
kavramsal anlayislara doniistiiriir. Boylelikle sembollerin araci oldugu gergegine
varilarak onlarla derin bir iliskiye 6zlem duyulur. Bu derin iliski i¢cinde aslinda

kendisini sembollerin yonlendirdiginin farkina varir (Fowler, 1991, s. 40).

Asama 6- Evrensellestirici Inang: Bu evrede kisiler, paradoks ve kutupluklarin

otesinde varligin ve Tanrr’nmin giiciiyle birlik temelinde koklenirler. Bu kisiler,
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kendilerini zuliim ve siddeti yenmeye adarlar. Sevgi ve adalet toplulugunun
gerceklesecegine dair etkin bir beklenti icinde yasarlar. Oykiisel-Lafzi asamada basit
perspektif edinmenin ortaya ¢ikmasiyla baslayan, benlikten uzaklagsma siirecinin
tamamlanmasmi ifade etmektedir. Bu kisilerin, Tanri’nin bakis agisiyla
0zdeslestiklerini soyleyebiliriz. Benlikten ziyade, Tanr1’nin bakis agisiyla gérmeye ve
deger vermeye baslarlar. Ilahi bir varligin ve sevginin biinyesine yapilan bu katilim
kisinin degerini yeniden degerlendirmesine ilgi, sevgi ve adalet kapasitesini

evrensellestirmesine yol acar (Fowler, 1991, s. 41).

Bu asamaya ulasan kisiler, tipik olarak olagan normallik kriterlerini sarsan 6zellikler
gosterirler. Kendilerini korumaya yonelik umursamazliklari, askin ahlaki ve dini
gerceklige yonelik duyularin canliligi onlara s6z ve davraniglarinda olaganiistii ve
¢ogu zaman tahmin edilemez bir nitelik kazandirir. Evrensellestirici merhamete olan
bagliliklari, bizim dar goriislii adalet algilarimizi rahatsiz edebilir. Hayatta kalma,
giivenlik ve 6nem takmtisini asarak iyilik, takva ve sagduyunun bilinen standartlarini
tehdit ederler (Fowler, 1995, s. 200). Bu sebeple biz o kisileri hem 6zgiirlestiren hem
de tehdit edici kimseler olarak taniriz. Bu 6zelliklerinden dolay1 cogu dogal bir 6liimle
Olmezler (Fowler, 1991, s. 41). Fowler (1995), ¢ok az kisinin bu evreye ulasabilecegini
ifade eder (s. 200). Bu asamaya ulasan kisiler arasinda Gandi, Martin Luther King ve
Calcutta’li Mother Teresa’y1 sayar (s. 201).

2.1.3.5. inang Gelisimi Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Inang gelisimi kuramu, ¢ikisindan itibaren pek cok elestiri almustir. Bu elestirilerin
basinda kuramin teolojik merkezli olmasi gelmektedir. Fowler, kuram igin teolojik
terminolojiyi kullanmis ve agirlikli olarak Hristiyan teolojisinden drnekler vermistir.
Fowler’m siirekli olarak kullandig1 teolojik kavramlardan bazilar1 sunlardir: 1) inancin
ahitsel (covenantal) yapisi, 2) Hiristiyanligin siirekli devam eden bir doniisiim veya
“metanoia” siireci olmasi 3) Yonlendirici “radikal monoteizm” kavrami 4) “Tanr1’nin

Krallig1” metaforu (Ok, 2007, s. 111).

Fowler, ayrica teolojik bir kavram olan “Kayra” (rahmet) diisiincesini teorisi ile
iliskilendirmistir. Ona gore, inang gelisimi teorisi, “tabiat”a verilmis olan kayranin

bi¢imlerini anlamamiza yardimci olmaktadir (Fowler, 1995, s. 302). Bu durum bir dizi
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teolojik diisiinceyi kabul etmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla sosyal bilimin
ilkeleriyle ¢elismektedir (Ok, 2007, s. 112). Yine Fowler’m “Tanri’min bizi inang
konusunda gizil gii¢ sahibi yaptigini iddia ediyorum. Yani basindan beri bizler, inang
kapasiteleri ve ihtiyact ile gelistik” (Fowler, 1992, s. 22) seklindeki ifadesinin din
merkezli oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Fowler, bu ifadede Tanri’nin varligi
hakkinda varsayimda bulunmaktadir. Bu ve benzeri ifadelerde oldugu gibi Fowler’in
teoloji ve psikoloji geleneklerine ait ifadeleri birbirinden ayirmayarak i¢ ice

kullanmasi kabul gérmemistir (Ok, 2007, s. 112).

Jardine ve Viljoen (1992, s. 84), Fowler’in kuraminda inancin teolojik yonlerini
dikkate almadig i¢in elestirmislerdir. Ornegin, “Kayra” Hristiyan teolojisinde kisinin
tanriyla olan iliskisini besler. Bunun sonucunda olusan yaratici enerji (sevgi); benligi,
digerini ve diinyay1 degistirmeye giicii yeten bir kuvvet verir. Eger kisi genetik
unsurlar sebebiyle alt seviyede bir inang statiisiine takilirsa o halde Kayra unsurunun
bir etkisi kalmayacaktir. Teologlar, boyle bir anlayis1 kabul etmezler. Ciinkii bu,

tanrmin gilictinii sinirlandirmak anlamina gelir.

Ayrica Jardine ve Viljoen (1995) Fowler’in kuramimin, kurama katki saglayanlarin
kisiliklerinden ciddi Olgiide etkilendigini ve Fowler tarafindan bunun dikkate
almmadigmi (s. 75); Fowler’in 6zellikle soyut diisiinceyi iistiin kabul eden belli bir
arastirma Orneklemi tercih ettigini (S. 80-82); Piaget’nin yapisal gelisimsel
yaklasimina asir1 sekilde 6nem vererek kisilik teorilerini hesaba katmadigini (S. 85)

elestirmislerdir.

Inang gelisimi kuramu, cinsiyet farklilig1 ydniinden de elestirilmistir. Bazi calismalarda
kadinlarin, erkeklerden daha alt asamalarda oldugu goriilmiistiir. Bu durum kuramin
erkeklerin lehine olacak sekilde cinsiyet konusunda Onyargili oldugu izlenimi
vermistir. Kurama bu noktada elestiri yapanlardan biri Parks’tir. Parks’a gore 4. asama
icerisinde iki ayri asama bulunmaktadir. Bu iki asama “arastiran baglilik” ve “test
edilmis baglilik” olarak adlandirilmaktadir. Birinci asamada, kisi baglanmada
tereddiitlik, kesfetmeye yonelmislik ve boliinmislik hisseder. Birincinin sebep
oldugu ikinci asamada ise birey daha fazla ben farkindalig: ile sectigi baghlig:
yasamina dahil eder. Bu sebeple bu donem, kadinlarda ge¢is olarak degil, 3. asamanin

Otesinde bir asama olarak goriilmelidir. Benzer sekilde Leary de 3. ve 4. asama
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arasinda iligki ve baglilik ile ilgili iki yarim donem oldugunu sdylemistir (Slee, 1996,
s. 90; akt. Ok, 2007, s. 114).

Fowler’a dnemli elestirilerden biri Streib tarafindan yapilmstir. Streib (2001), inang
gelisimi teorisinde vurgulamanin bilissel gelisime yapildigini ancak dinin olusumu ve
gelisimi i¢in onemli olan icerik, deneyim ve islev boyutlarinin ihmal edildigini (bu
sebeple de indirgemeci oldugu) belirtmektedir (s. 144). Ayrica Streib (2001),
Fowler’m yapilara icerikten daha fazla 6nem vermesini ve asamalarin “degismez,
sirali ve hiyerarsik” (Fowler, 1996) oldugu fikrini elestirir. Inangta gelisim fikrini
reddetmemekle birlikte Fowler’m asama kurami yerine kisiler arasi iligkilerin ve
psikodinamiklerin dini gelisimin hem gostergesi hem de destekleyicisi oldugu
varsayimina dayanan dinsel stiller (religious styles) modelini dnermektedir (. 146).
Bu modele gore inang dikey asamalar yerine yatay/tipolojik olarak
smiflandirilmaktadir. Birey, farkli yaslarda zorunlu olarak farkli inang stiline sahip
olmamakla birlikte ayni anda farkli asamalarin 6zelliklerini sergileyebilir. Ayrica kisi,
gecmiste sahip oldugu bir asamanin 6zelligine ileride (gerekli bir durumda) yeniden
bagvurabilir. Buradan hareketle Streib (2001), yapisal olarak biitiinliigii ifade eden

“asama” (stage) kavrami yerine “tarz” veya “sema’” kavramlarini ortaya atmistir.

2.1.3.6. inan¢ Gelisimi Kuramr’nin Yerellestirilmesi

Tirkiye’de ise Fowler’m (1995) gelistirdigi inang gelisimi kurami, Ok (2012)
tarafindan kuramsal olarak goézden gegirilerek yeni bir model olarak sunulmustur.
Daha sonra bu modeldeki her semanin gelisim ¢izgileri esas kabul edilerek Tiirkiye’de
91 kisi ile yapilan nitel arastirmalar ¢ercevesinde inang gelisimi dlgegi gelistirilmistir.
Burada esas alinan modelde Fowler’in kuramina kiiltiirel-yerel baglam g6z oniinde
bulundurularak yapilan elestiriler sonucunda inang asamalar1 ve semalar1 ile semalarin

gelisim ¢izgileri ortaya koyulmustur.

Inang asamalar1, Fowler’m modeli esas alinarak ek asamalarla birlikte Mitsel-Literal
Inang, Yapay-Konvansiyonel inang, Yogun Inang, Gerilimli Inang, Bireysel-Diisiinsel
Inang ve Birlestirici Inan¢ olarak ortaya koyulmustur. Daha sonra asamalarin
icerisinde birden ¢cok inan¢ semas1 oldugundan bahsedilmistir (Ornegin, Mitsel-Literal

Inan¢ asamasi i¢inde Kesin Inang semasinn yer almasi gibi). Inancta gelisim,
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Fowler’n tek gelisim ¢izgisi fikrinden ayr1 sekilde ele alinmustir. Inang asamalarmin
tek, semalarin ise birden ¢ok olabilecegi belirtilmistir. (Ok, 2012, s.121). Ayrica
gelisim temel asamalar diizeyinde sira sektirmeden birbirini takip etmektedir ancak

semalar diizeyinde artarda olma 6zelligi s6z konusu degildir (Ok, 2012, s. 127).

Inang gelisim ¢izgisi, asama ve igerik olarak iki temel boyuttan olusmaktadir. Asama
boyutu Mitsel-Literal inangtan Birlestirici inanca dogru; icerik boyutu ise
konvansiyonel (dini) olandan konvansiyonel olmayana (sekiiler) dogru ilerlemektedir.
Yeterli arastirma yapilmadigi i¢in soru isareti olan semalar i¢in hipotetik bir isim
verilerek arastirma yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Konvansiyonel inang, bir inancin
iceriginin toplumun geneli tarafindan ayn1 sekilde benimsenmesini ifade etmektedir.
Ulkemizdeki bir Miisliiman’in inanc1 gibi azmlik olarak yasayan kisinin inanc1 da
konvansiyonel olarak kabul edilmektedir (Ok, 2012, s. 128). Ok (2012, s. 129-134)

tarafindan belirlenen inang gelisimi agsamalar1 ve semalar1 su sekilde agiklanabilir.

Mitsel-Literal /nan¢: Bu kisiler, agirlikli olarak somut diisiinmektedirler. “Biz ve
digerleri” seklinde oOtekilestirici olabilirler. Empati becerileri diisiiktiir. Kisilerarasi
iligkiler karsiliklilik ilkesine dayanir. Metin veya sembolleri literal olarak yorumlarlar.
Ayrica bu asamadaki bireylerin fundamentalizm (kendi inancini en dogru kabul etme)
ve partikiilarist (inanc1 tekelinde bulundurarak dislayici olma) egilimlere sahip oldugu
sdylenebilir. Kesin inang, Mitsel-Literal Inanci sema diizeyinde 6lgmek iizere

kullanilmaktadir.

Yapay-Konvansiyonel Inan¢: Bu asamada yer alan bireylerde taklidi diisiince soz
konusudur. Elestirel diisiince gelismemistir. Basmakalip diisiiniiliir. Soyut diisiinme ve
empati smirlidir. Sembollerin elestirel analizini kabul etmez. Inanci rasyonel olarak
gbzden gegirilmemis ve sorgulanmamustir. Bu asama, Islami literatiirde taklidi iman
olarak ifade edilir. Bu agsamanin 6ne ¢ikan semasi Konvansiyonel Dindarliktir. Sekiiler
bir ortamda biiyiiyen kisinin konvansiyonel inang noktasinda sahip oldugu inang

semasinin ise arastirilmaya ihtiyaci vardir.

Yogun Inan¢: Bu asama, Fowler’in teorisinde bulunmamaktadir. Yapay-Geleneksel
Inan¢’a benzemekle birlikte ondan farkli 6zelliklere sahiptir. Bu asamadaki birey,

geleneksel inanca sahip olmakla birlikte inanci sadece taklitten olusmamaktadir.
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Inang, bilissel olarak farkindaliga sahip bir hale getirilmistir. Yogun inang asamasimnin
iceriginin konvansiyonel olmas1 Yapay-Konvansiyonel Inanci; biling, farkindalik ve
rasyonellik dzelliklerine sahip olmasi ise Bireysel-Diisiinsel Inanc1 hatirlatmaktadir.
Bu inancin Halk Mistisizmi ve Suurlu Dindarlik olarak iki semasi oldugu

distiiniilmektedir.

Gerilimli Inan¢: Bu inang asamasi, Fowler’in teorisinde bir asama olarak ele
alinmamustir. Genellikle ergenlik sonunda ve 30’lu yaslarin basinda yasanmaktadir.
Gegici bir durumu ifade etmektedir. Bu durumdaki kisiler geleneksel inanglarmin
orijinalligi konusunda sorgulama iginde olabilirler ya da siiphe yasayabilirler. Diger
inanglar1 incelemeye istekli olabilirler. Fowler ve Streib tarafindan asama veya sema
olarak ele alinmayan bu inang agamasi, kisa bir durum olmamas1 ve sonraki asamalar
arasinda belirgin bir yere sahip olmasi sebebiyle ayr1 degerlendirilmistir. Gerilimli
inancmn semalar1 Arays, Bilissel Stres, Yasam Krizi ve Ateizm/Inan¢ Kaybi olarak
belirlenmistir. Gerilimli inanc1, ¢ogunlukla bir doniisiim takip etmektedir. Dontisiim,
bazen kokli olarak yasanmayabilir. Bazen ise igerik ve yapi bakimindan koklii bir
doniisim yasanabilir. Inangta yasanan gerilimden sonra ilerleme cesareti
gosteremeyen bireyler tekrardan Yapay-Konvansiyonel Inan¢ asamasma geri

donebilir.

Bireysel-Diisiinsel Inan¢: Bu inang asamasindaki bireyler, soyut diisiiniirler. Rasyonel
olarak savundugu bir yap1 mevcuttur. Mitsel diisiinceyi rasyonel sekilde agiklamaya
calisabilir. Tek tarafli olarak diistinebilir ve indirgemeci olabilirler. Cogulculuk
(pliralizm) goriilebilir. Farkli goriisleri kendi diisiincesini koruma amaciyla dile
getirir. Olaylar1 iyi veya kotii olarak ikiye ayirma egilimine sahiptirler. Bireysel-
Sekiiler Inang, Bireysel-Dini inang¢ ve Déniisiimlii/Reaksiyonel inan¢ bu asamanin

baslica semalarini olusturmaktadir.

Birlestirici inang: Bu inanca sahip kisiler, diger inanglara esit mesafede yaklasirlar.
Cok boyutlu olarak diisiiniirler. Sembolii tek yonlii olarak anlamlandirmazlar. Tarihsel
stire¢ yonelimlidirler. Sembolii yorumlarken tarihsel siireci hesaba katarlar. Dogrunun
goreceli oldugunu ve bakis agisina gore degisebilecegini kabul ederler. Cogulculuk
(pliralizm) tizerinde dururlar. Bu asamanin ii¢ temel semasi bulunmaktadir: Esnek

inang, Arayis, Elit Mistisizmi. Esnek inan¢ semasinda bulunan kisiler, geleneksel
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dindar olabilecegi gibi sekiiler ¢evreden de gelmis olabilir. Arayis, varolussal
sorunlarla ylizlesmeyi, stipheyi olumlu kabul etmeyi ve degisime agiklik boyutlarini
icermektedir. Bu inanca sahip kisiler, var olmanin anlami, 6lim ve Tanr1 gibi
varolugsal konularda okuma, sorgulama, arastrma gibi birtakim arayislar
gerceklestirirler. Siiphe ve sorgulamalardan rahatsiz olmaz aksine onlar1 degerli

goriirler.

2.2. Kisilik

2.2.1. Kisilik Kavraminin Tanmimlanmasi

Kisilik (personality) kelimesi, Roma doneminde “fiyatro oyuncularimin rollerine
uygun olarak kullandiklar: maske ” manasinda olan Latince persona kokiinden gelir
(Giiney, 2018, s. 184). Maskeler oyuncular tarafindan “belli bir kisiligi temsil etmek
Ve onun yansiyan ozelliklerini ortaya koymak” amaciyla kullanilmaktaydi (Aytag,
2009, s. 153). Bu maskelerin kullaniom amaci kisilik kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Birey cevresiyle iletisim kurarken duygu, diisiince, tutum ve
davraniglarinda birtakim bigimlendirmeler yaparak kendisini istedigi ya da istenilen
sekilde gostermeye galisir (Koknel, 2005, s. 21). Yani bir anlamda hepimiz ¢evremizle
iliskimizde yiiziimiizde birer maske tasimaktayiz (Tutar, 2018, s. 290). Bu sebeple
persona “insanin ¢evresiyle olan iliskisinde takindigi tavir, gosterdigi davranmis diger

bir deyisle kullanmis oldugu maske” (Koknel, 2005, s. 21) olarak tanimlanmaktadir.

Psikoloji literatiiriine bakildiginda kisilik kavramu ile ilgili pek ¢ok tanimin yapildig:
goriilmektedir. Ancak psikologlarin ortak olarak belirledikleri bir kisilik tanimi yoktur.
(Ciiceloglu, 2017, s. 404). Bunun sebebi kisilik kavramimin psikolojide kapsami en
genis kavramlardan biri olmasidir (Tathilioglu, 2014, s. 942). Ayrica kisilik sayisiz
etken ve degisik katmanlardan olusan bir yapidir. Bu durum kisiligi tanimlamay1
zorlastrmaktadir (Koknel, 2005, s. 80). En genel anlamiyla kisilik “bireyin yasama
bi¢imi” (Dubrin, 1994) olarak ifade edilmektedir. Bu yasam bigimi igerisinde birgok
ozellik, bilinen ya da bilinmeyen pek ¢ok boyut barmdirmaktadir. Yetenek, zeka,
egitim, inang, arkadaglhk iligkileri, gelenek, ahlak, kiiltiir bu 6zelliklere 6rnek olarak

verilebilir (Aytag, 2009, s. 155).

32



Kisilik; bireyin biitiin ilgilerini, tutumlarini, yeteneklerini, konusma tarzini, dis
goriinisunu ve ¢gevreye uyum bigimini kusatmaktadir (Akto, 2011, s. 191). Dolayisiyla
bireye ait olan her 6zellik bize onun kisiligi hakkinda bilgi verir. Kisilik kavrammin
genel cergevesinin ¢ok genis olmasi sebebiyle her psikolog kisilik kavramma kendi
perspektifinden bakarak kuramina uygun farkli tanimlamalar yapmistir (Karacoskun,
2015, s. 194). Allport, yaptig1 arastirmalar sonucunda birbirinden farkli yaklasik elli
kisilik tanimi1 oldugunu ortaya koymustur (Giiney, 2018, s. 187). Allport’un belirledigi
bu tanimlar Getzell tarafindan ti¢ ana gruba ayrilmistir (akt. Baymur, 2017, s. 187):

Kisiligin Davranigsal Tanimlari: Bu kategoride insanimn 6lgiilebilen ve incelenebilen
davranislar1 ve aligkanliklar1 g6z 6niinde bulundurularak yapilan kisilik tanimlar1 yer
almaktadir. Davranisc1 psikologlar tarafindan yapilan bu tanimlar, kisiligi bireyin
kendine has ve ¢ogu zaman gozlenebilen davranis ve aligkanliklarin biitiinii olarak

tanimlar.

Sosyal Bir Uyarict Olarak Kisilik: Bazilar1 kisilik kavrammi toplumsal yonden
inceleyerek tanimlamislardir. Bu tanimlarda kisilik insanin baskalar1 tizerinde yaptigi
etki ve izlenimler agisindan ele alinarak tanimlanmustir. Bu agidan kisilik bireyin
toplumda edindigi roller ve bu rollerin diger insanlar iistiinde olusturdugu etkilerin

butunudir.

Derinlik Psikolojisi A¢isindan Yapilan Tanimlar: Derinlik psikologlarina gore kisilik,
insanin gozlenebilen ve odlgiilebilen tiim 6zellikleridir ve bir takim i¢ unsurlardan

olusmaktadir. Allport’un yaptigi tanim bu kategoride yer almaktadir.

Allport (1961, s. 28), kisiligi “bireyin kendine 6zgii diisiince ve davranisin belirleyen
psikofiziksel sistemlerinin dinamik orgiitlenmesi” olarak tanimlamistir. Tanimda
gecen dinamik orgiitlenme ifadesiyle kisiligin cesitli bilesenleri arasindaki iliski
vurgulanmaktadir. Kisiligin bu orgiitlenmis olan yapist duragan degildir, degisime
ugrayabilir. Kisiligin yapisinda bulunan belirleyici yonelimler uygun uyaricilar ile
ikaz edildiginde bireyin esas dogasini gdsteren davranislar meydana gelmektedir.
Ayrica Allport yaptig1 kisilik taniminda psikofiziksel ifadesi ile kisiligin hem
psikolojik hem fiziksel bilesenlerden olustuguna dikkat ¢cekmektedir. Bu sebeple
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kisiligi incelerken hem ruhsal hem bedensel bilesenler dikkate alinmalidir (Inang ve

Yerlikaya, 2012, s. 248).

Ciiceloglu (2017), kisiligi olusturan bilesenler arasindaki entegrasyonu yapilasmis
(structured) kelimesiyle ifade etmektedir. Bu kavram ile kisiligin ¢esitli bilesenlerden
meydana gelen yapi oldugu ve bu yapmin her biriminin birbiriyle iliskili bir oriintii
(pattern) meydana getirdigini ifade etmektedir. Ornegin, bir kisi ‘merhametli, uysal,
caligkan, yardimsever’ olarak tarif edildiginde kisilik 6zelliklerinin birbiriyle tutarh
bir oriintli gelistirdigini sdyleyebiliriz. Ancak bu kisiyi ‘iyi kalpli, huysuz, tembel,
saygili, asabi” olarak tanimladigimizda kisiligi olusturan ozelliklerin Orilintiisiinii

gormek miimkiin degildir (s. 405).

Kisilik i¢in yapilan tanimlara bakildiginda kisiligin insan1 digerlerinde ayirt eden,
biricik kilan yoniine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Morgan’a (2011) gore kisilik
insanin 6zel (characteristic) ve aywrt edici (distinctive) tutumlarini kapsamaktadir.
Kisilik, insanm genellikle yaptig1 ya da en tipik davranislar1 gostermesi bakimindan
Ozel, bireyi digerlerinden ayirmasi1 bakimindan ise ayirt edicidir. Psikologlar farkli

kisilik tanimlar1 yapsalar da aslinda yapilan her tanim bu iki unsuru igermektedir (s.

286).

Kisilik kavrami, “bir insani nesnel (objektif) ve oznel (siibjektif) yanlariyla
digerlerinden farkl kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis ozelliklerinin tiimii”
(Koknel, 2015, s. 19) olarak tanimlanmaktadwr. Bu yoniiyle kisilik “bireyi
digerlerinden farkll kilan belirli durumlar karsisinda duygusal ve davranissal tepki
gosterebilme yetileri, diigiinme tarzlari, bas etme bigimleri ve savunma diizenekleri”
(Sayar ve Ding, 2017, s. 95) olarak tanimlanabilir. Giiney (2018, s. 187) ise kisiligi
“insamin  konusma, diisiinme, hissetme olaylara ve insanlara bakis sekilleriyle,
dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi, onu diger insanlardan aywran ozelliklerin
tiimiiniin olugturdugu bir biitiin” olarak tanimlanigtir. Bu tanima gore kisiligi olusturan
ayirict davraniglar dogustan getirilen davraniglarla birlikte sonradan kazanilan
davraniglar1 da icermektedir. Diger bir ifadeyle kisilik bireye iliskin kalitimsal ve
cevresel etmenlerden olusmaktadir (Aytag, 2009, s. 157).
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Burger (2016, s. 23), kisiligi “bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig
kaliplart ve kisilik i¢i siire¢ler” olarak tanimlar. Bakildiginda bu tanimin iki kisimdan
meydana geldigi goriilmektedir. Birinci kisim tutarli davranis kaliplar: ile ilgilidir.
Tutarlilik, kisinin davranismin ayni durumlarda zaman i¢inde fazla degismedigini
ifade etmektedir (Ciiceloglu, 2017, s. 405). Ornegin bugiin merhametli bir insanin
yarmn da merhametli olmasi beklenir. Ciinkii kisilikten bahsediyorsak insanlarin
davranislarinda bir tutarlilik bekleriz (Burger, 2016, s. 23). Ancak Kisiligi olusturan
davranis kaliplarinin zaman iginde ¢ok fazla degismedigini sdylesek de birey, yeni
duygu, diisiince ve davranis kaliplar1 gelistirerek kisiliginde bazi farkliliklar meydana
getirebilir. Ornegin insanlarla rahat bir sekilde konusmakta zorlanan kisi, gdrevi geregi
insanlarla diyalog kurmak zorunda kalirsa bir miiddet sonra, daha girisken olacaktir.
Bu nedenle de bireyin kisiliginin bir kism1 zamanla degisim gosterebilir (Aytag, 2009,
s. 158).

Burger (2016), yaptig1 kisilik tanimmin ikinci kisminda kisilik ici siireglerden
bahsetmektedir. Buna gore kisilik igi siiregler, davranislarimizi ve hislerimizi
etkileyen, i¢imizdeki tiim duygusal, giidiisel ve biligsel siire¢leri kapsamaktadir.
Bahsedilen siireglerden bir kismi ortak olarak tiim insanlarda bulunmaktadir. Ornegin,
hepimiz bir tehdit karsisinda duydugumuz kaygi gibi durumlarin {istesinden gelmek
icin ayn1 yeteneklere sahibiz. Bunun birlikte bu siiregleri kullanma seklimiz ve

bireysel farkliliklarla olan etkilesim kisiligimizi belirlemede etkili olmaktadir (s. 23).

2.2.2. Kisilik ile Tlgili Kavramlar

Giinlik konusmalarda kisilik sozciigli yerine mizag, huy, karakter, benlik gibi
kavramlarin es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Kisilik ile ilgili kavramlar

su sekilde incelenebilir:

Karakter: Kisilik ile es anlamli olarak kullanilan kavramlardan biridir. Karakter,
“kisiye ozgii davranmiglarin biitiinii olup, insamin bedensel, duygusal ve zihinsel
etkinligine (faaliyet) ¢evrenin verdigi degerdir” (Koknel, 2005, s. 20). Buna gore
kisinin karakteri bireysel ozellikleriyle birlikte yasadigi c¢evrenin degerlerinden

olusmaktadir. Bireyin karakterli olmasindaki en miithim etken, ahlaki ve toplumsal

35



kaidelerdir. Bu kaidelere gore davrananlar karakterli, davranmayanlar ise karaktersiz

olarak isimlendirilmektedir.

Genellikle toplumda karakter denilince iyi, gilizel, dogru, olumlu davranislar
anlasilmaktadir. Bu sebeple huylu giizel, ahlakli ve s6ziinde duran kisiler karakterli;
huysuz, ahlaksiz ve yalanci kisiler ise karaktersizdir. Ancak dogru ve yanls, giizel ve
cirkin, iyi ve koti kavramlar1 gorecelidir. Dolayisiyla karakterli ya da karaktersiz
olmak da gorecelidir ve zamana, gruba, topluma, lilkeye gore degisiklik gosterebilir

(Kéknel, 2005, s. 20-21).

Karakterin olusumunda iki asama bulunmaktadir. Birinci basamakta; toplumda iyi
kabul edilen davranis sonunda goriilen begenilme, takdir edilme ve ddiillendirilme
kisileri harekete gecirmektedir. Ikinci basamak ise insanlarm karsilastiklar1 herhangi
bir durumda karakterlerinden taviz vermemelerini ifade eder. Bu basamakta her gesit
maddi ¢ikardan 6nce ahlaki ideal gelmektedir. Cocukluk donemi karakter gelisiminde
baslangicta begenilme, o6diil ve ceza Onemlidir. Daha sonra ahlak ve karakter
ideallerini ve degerlerini benimsemeye baslar. Bu bakimdan birinci karakter basamagi
ikinci karakter basamagina temel olusturmaktadir. Bazi insanlar ise birinci karakter
basamagi seviyesinde kalabilir. Bu kimselerin karakteristik davranislar1 begenilme,

odiil ve ceza endekslidir (Giiney, 2018, s. 194-195).

Mizag: Kisiligin belirli bir yoniinii olusturmaktadir. Giinlilk hayatta kisiye ait olan
kisith ve smirli duygusal 6zelliklerin, nicelik ve nitelik olarak degismesini ifade
etmektedir (Koknel, 2004, s.19). Mizag, kalitimsal yolla kazanilan sinir sisteminin
niteligi ve i¢ salg1 bezlerinin faaliyeti gibi 6zelliklerden olugsmaktadir. Cabuk kizmak,

neselenmek, 6tkelenmek, sogukkanli olmak mizag 6zelliklerindendir (Giiney, 2018, s.

196-197).

Hipokrat, M.O. 4. yiizyilda beden kimyasinin mizac1 énemli 6lgiide etkiledigini 6ne
stirmiistiir. Bedende en fazla bulunan siviya gdre insan mizacimi dort kisma ayirmistir

(Baymur, 2017, s. 272-273):

Hafif kanli (sanguine): Bu mizaca sahip olan kimselerin bedeninde kan egemendir.

Bunlar neseli ve canldur. Ilgileri kolay bir sekilde degisiklik gosterebilir.
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Agirkanli (phlegmatic): Bu kisiler dinlenme ve uyumadan hoslanirlar. Hareketleri
yavastir. Zor duygulanirlar. Bu kimselerin viicutlarinda balgam sivisi egemendir.
Sevdali (melankolik): Yogun disiincelere sahip ve ataktirlar. Duygusaldirlar. Bu
kisilerin bedenlerinde kara safra sivis1 agir basar.

Asabi (choleric): Bu mizaca sahip kisiler, atesli ve serttir. Cabuk sinirlenirler. Bu

kisilerin bedeninde sar1 safra egemendir.

Boylelikle farkli mizaglarin, belli sivilarin oran olarak kiside fazla bulunmasi ile
olustugu diistinilmiistiir. Bu goriisiin giiniimiizde bilimsel olarak bir degeri yoktur.
Ancak i¢ salgi bezlerinden salgilanan hormonlarin mizag tizerinde etkisi biiyiiktiir
(Baymur, 2017, s. 273). insanlarda bulunan bezlerin biiyiikliikleri ve etkinliklerindeki
farklilik sebebiyle farkli duygusal 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bilimsel
olarak depresyon, huzursuzluk, ani duygulanma, neseli olma gibi hallerde hormonlarin

etkili oldugu da kanitlanmistir (Giiney, 2018, s. 197).

Yetenek: Bireyin belli iligkileri kavrama, analiz etme, ¢oziimleme, sonuglandirma gibi
zihinsel ozellikler ile bazi fenomenleri gerceklestirebilecegi bedensel ozelliklerin
biitiiniine yetenek denir. Bu bakimdan yetenekler, bedensel ve zihinsel olarak ikKi
boliime ayrilabilir. Yirimek, kosmak, gormek, renk ve ses tonlarini ayirt etmek gibi
Ozellikler bedensel yeteneklerdir. Bunlar dogustan getirilmektedir ve zamanla
gelistirilmektedir. Zihinsel yetenek ise sayisal merak, teknik kavrayis, hafiza
kabiliyeti, soyut diisiinme, iliski kurma, karsilastirma gibi yetenekleri kapsamaktadir.
Bunlarin icerisinde dogustan getirilenler oldugu gibi yas, cinsiyet ve bazi bireysel

ozelliklere gore gelistirilenler de vardir (Giiney, 2018, s. 198-199).

Yetenekler ¢ogu zaman kisilikten ayr1 diisiiniilmesine ragmen aslinda kisiligin bir
pargasidir. Ornegin, zeki olmak bir kisilik 6zelligidir. Yetenek, kisiligin bir parcasi
olmakla birlikte kisiligin sekillenmesinde de miihim bir unsurdur. Ustiin bir zekaya
sahip olan bireyin ¢atisma durumlarina daha hizli ve daha milkemmel uyum saglamasi
buna 6rnek olarak verilebilir. Ayn1 zamanda yetenekler bireyin taninmasi agisindan
kisiligi etkiler. Birey, zeki veya yetenekli olmasindan dolayi ¢evresi tarafindan dikkate
alinir ve takdir edilir. Bu durum kisilerde 6zgiiven ve sayginlik kazandiracak
yeterliliklerin gelistirilmesine sebep olur. Bu bakimdan yeteneklerin giidiilenmeyi de

sagladig1 soylenebilir (Morgan, 2011, s. 294).
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Benlik: Kisilik ile yakindan iliskili olan bir diger kavramlardan biridir. Benlik, “bir
kimsenin cesitli kisilik ozelliklerinin  kendinde bulunus derecesi hakkindaki
degerlendirmelerinin biitiinii” (Meyvacioglu, 1983, s. 1) olarak tanimlanabilir. Benlik,
bireyin kendi kisiligine dair kanaatleri ve kendisine dair yargi seklini ifade etmektedir.
Benlik, “ben neyim?”, “ne yapabilirim?”, “yeteneklerim nelerdir?”, “hangi deger
yargilarma sahibim?”, “ne yapmali veya ne yapmamaliyim?” seklindeki sorulara
miispet ya da menfi cevaplar verir. Bu sebeple benligini taniyan bireyin kendisini

tanimasi da kolaylasir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2019, s. 101).

Benlik ile kisilik birbirine ¢ok yakin olmakla beraber benlikte kisilikten baska
nitelikler bulunmaktadir. Birey, miza¢ ve Karakter gibi niteliklerinin bazilar1 veya
biitiinii hakkinda bilgi sahibi olamayabilir. Kisiliginin disaridan goriinen ve
bagkalarinca degerlendirilen taraflarin1 goremez. Bu sebeple benlik de kisilik kadar
aciklanmasi1 zor ve kompleks bir kavramdir. Benligin kavranmasi i¢in bireyin
kendisine sordugu sorulara igtenlikle yanit vermesi gerekmektedir (Koknel, 2005, s.

64).

2.2.3. Kisiligin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Bireylerin kendilerine 6zgii 6zelliklerini yansitan kisiligin olusumunu pek ¢ok faktor

etkilemektedir. Kisilige etki eden faktorler su sekilde siralanabilir:

Kalitim: Kalitimsal faktorler, kisiligin olusumunda 6nemli rol oynar. Kalitimsal
ozelliklerin aktarimi babaya ait spermlerin annenin yumurtasi ile déllenmesi ile baslar.
Anne ve babadan gelen kromozomlarin birlesimi ile zigot olusur. Anne ve babadan
gelen bu kromozomlar fetiisiin gelisimi ve sahip olacagi biyolojik 6zelliklerin
belirlenmesinde etkili olmaktadir (Tutar, 2018, s. 297). Bireyin sag, géz ve cilt rengi,
kemiklerinin uzunlugu gibi fiziksel 6zellikleri, cinsiyeti, sinir ve sindirim sistemi
ozellikleri, 0grenme bicimleri, ¢evreden gelen uyaranlara tepkileri, zorluklara
dayanma giicleri kalitimsal olarak belirlenmektedir. Bu 6zellikler sebebiyle de insanlar

farkl kisilik 6zelliklerine sahip olmaktadir (Giiney, 2018, s. 189-190).
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Kiiltiir: Kisilik, yalnizca kalitimsal unsurlar tarafindan belirlenmez. Kisilik, kalitimsal
ve ¢evresel etmenlerin birlesimi ile sekillenmektedir. Birey, belli kalitsal 6zellikler ile
diinyaya gelir. Bu 6zellikler sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile etkilesim gosterdikce kisilik
de gelisim gosterir (Koknel, 2005, s. 26). Yemek, giyinis ve yetistirilme bigimi
kiiltirin bir islevidir. Bu islevler, kiiltiirel sistemle beraber gelisir. Bireyler bu
fonksiyonlar ile yeni tutumlar 6grenerek kisiliklerini meydana getirirler (Giiney, 2018,
s. 190).

Kisilik olusumunda, kiiltiirel gevreden etkilenme aslinda bir 6grenme siirecidir. Birey,
toplumsal hayatta siirekli olarak digerleriyle temas halindedir. Bu etkilesim sonucunda
kiiltiire iliskin pek ¢ok 6zellik 6grenir ve bu 6zelliklere gore davranis gelistirir. Her
toplum, yeni nesillerini sahip oldugu gelenek ve gorenekler dogrultusunda yetistirir.
Diger bir deyisle, kiiltiir toplumsal yasama hazir hale getirilme siirecinde cocuga

nelerin 6g8retilecegini belirler (Gliney, 2018, s. 190).

Aile: Kisiligin olusumuna etki eden en 6nemli ¢evresel faktorlerden biri de ailedir.
Aile, kisilerin ilk yiiz yiize geldigi sosyal topluluk oldugu i¢in kisinin sosyal degerleri
ilk 6grendigi yerdir. Bu bakimdan anne-baba, sosyallesmenin ilk temsilidir. Cocuklar
sosyal degerleri ve baz1 davranis kaliplarin1 anne-babasmi taklit ederek 6grenirler.
Ornegin ¢ocuk, ailede kisilik dzelliklerini, kiiltiirel ve ahlaki standartlar: taklit yoluyla
ogrenir (Zel, 2011, s. 14).

Cocugun ilk ogretmeni genellikle anne-babasidir. Anne-baba ¢ocugun istenen
davranisint pekistirerek istenmeyen davranigini ise cezalandirarak bazi aliskanlik,
amag ve degerlerin tespit edilmesinde yol gosterir. Cocuk, agladiginda ebeveyninin
istedigi seyi yapmasma miisaade ettigini 6grenebilir. Bagka bir ¢ocuk ise aglama
yerine hasta numarast yapmayi, istedigini elde etmek i¢in bir yontem olarak
kullanabilir. Bu yontemlerin aile disindaki iliskilerde de kullanildig1 goriilmektedir.
Ayrica cocuklar, cinsiyete gore ilgi ve davramis gelistirmeyi de ailede Ogrenir.
Erkekler, sert ve saldirgan oyun oynadiklarinda, duygusal davranmadiklarinda ve daha
cok mekanik konularla ilgilendiklerinde anne-babalar1 tarafindan 6diillendirilir. Kiz
cocuklar1 ise itaatkar ve tatli olduklarinda odiillendirilirler. Ebeveynler bu egitimi

bilerek veya farkinda olmadan verebilir (Morgan, 2011, s. 297).
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Ailedeki iligki tarzi da kisiligin olusumuna etki etmektedir. Ebeveynler arasindaki
iliski karsilikli olarak sevgi ve saygiya dayaniyorsa cocuklar da sevgi ve saygi
cergevesinde davranis gelistirirler. Yapilan arastirmalarda anne-babasi otoriter olan
cocuklarin sosyal hayatlarinda daha sert davranislar sergiledigi goriilmiistiir.
Ebeveynin ¢ocugun her istegini yaptigi durumlarda ise kisilik istenen diizeyde gelisme
gostermeyebilir. Boyle yetisen ¢ocuklar zor durumlarla basa ¢ikamazlar. Yine bu

kisilerin 6z giivenleri de diisiiktiir (Giiney, 2018, s. 191).

Sosyal Yapt ve Sosyal Sinif: Kisilerin i¢inde yetistigi sosyal yap1 ve ait olduklar1 sosyal
smiflar da kisiliklerini etkilemektedir. Toplumun kiiltiirel yapis1 ¢esitli alt kiiltiirlerden
olusmaktadir. Bu degisik alt kiiltiirlerden sosyal yap1 meydana gelir. Sosyal yapi,
kisiligin olusumunda etkili olur. Ayrica sosyal yapi1 iginde kisinin statiisii
belirlenmektedir. Bu sosyal statii bireyin sosyal yap1 i¢indeki konumunu gosterir.
Sosyal smif belirleyicileri, hususi davranis bigimleri olusturur. Farkli kisiliklerin

ortaya ¢ikmasinda bu davranig bi¢imleri rol oynar (Tutar, 2018, s. 300).

Kisinin mensup oldugu sosyal sinif: onun kisilik 6zelliklerine tesir eder. Ornegin
sosyoekonomik olarak iyi bir sinifta yetisen birey biiyiik olasilikla gelir ve sosyal statii
olarak daha yiiksek bir meslek edinecek ve buna yonelik davranislarda bulunacak; alt
smifta yer alan bir birey ise kendi statiisiine has bir konumda hayatim siirdiirecektir.
Ornegin dar gelirli ailede yetisen ¢ocuk imkansizliklar icinde iken, varlikli ailede
biiyiiyen ¢ocuk kendisini daha fazla gelistirebilecektir (Eroglu, 2017, s. 235). Birey,
hayat1 boyunca pek ¢ok sosyal grubun i¢ine dahil olabilir. Bunu belirleyen en miithim
unsur, sosyal sinif faktoriidiir. Ciinkii kisi; arkadaslarini, es ve mesleklerini ait oldugu
sosyal sinifa gore seger. Sayilan bu unsurlar bireyin kisiliginin olugsmasini ve

degismesi etkiler (Giiney, 2018, s. 191-192).

Cografi ve Fiziki Ozellikler: Cografi ve fiziki faktorler ile sosyo kiiltiirel faktdrler
birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Ayrica bunlarin ikisi bireyin davranislarini ve
kisiligini etkiler. ibn Haldun basta olmak iizere pek ¢ok beseri cografyaci, her fiziki
ve cografi bolgenin imkanlaria gore kendine has insan tipini olusturdugundan sz
etmislerdir. Ornegin, Karadeniz bolgesinin kendine 6zgii insan tipi veya kisilik yapisi
fiziki ve cografi faktorlerin kisilik tizerindeki tesirinden meydana gelmektedir. Cografi

ve fiziki gevrenin, dolayli ve dogrudan etkileri bulunmaktadir. Kisilik {izerinde etkisi
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olan kiiltiir ve antropolojik yapi cografya unsuru ile sekillenir. Misal olarak, kiy1
bolgelerinde yasayanlar ile daglhk alanlarda yasayanlar farkli kisilik 6zellikleri
sergileyebilmektedir. Bu durum cografi faktorlere baglh olarak degismektedir (Tutar,
2018, s. 301).

2.2.4, Kisilik Kuramlar

Kisiligin altinda yatan temel mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin bireyin davranisina
nasil yansidigmi agiklamak iizere pek ¢cok kuram gelistirilmistir. Kuramlar genellikle
psikologlarin tutarli davramis bigimleri ve kisilik i¢i siirecler hakkinda kendi
tasvirlerinden ortaya c¢ikmustir. Kuramcilar kisilik farkliliklarmin nasil meydana
geldigini agiklama cahismistir (Burger, 2016, s. 35). Bu bolimde temel kisilik

kuramlarmi kisaca inceleyecegiz.

2.2.4.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik, biling¢altinda yogunlasan bir yaklasimdir. Bu yaklasima goére insanlar
icglidiiler ve diirtiilerle donatilarak dogarlar. Birey, arzularim1 en kisa zamanda
karsilamak amaciyla haz unsuruna goére davranista bulunur (Giiney, 2018, s. 199).
Kuram, ilk olarak Sigmund Freud tarafindan ortaya koyulmus ve onu takip edenlerce

gelistirilmistir (Basaran, 2000, s. 69).

Sigmund Freud: Unlii psikanalist Freud, topografik model gelistirerek insan kisiligini
biling, biling doncesi Ve bilingalti olarak ti¢ bolimde incelemistir. Bu modele gore
farkinda oldugumuz kanaatleri iceren kisim bilinci olusturur. Biling Oncesi ise
hatirlayarak biling boliimiine getirebildigimiz ulasilabilir bilgi hazinesini ifade
etmektedir. Kolayca ulagilamayan ve farkinda olunmayan bdliim ise bilingaltini
olusturmaktadir. Olagan dis1 durumlar diginda bilingaltindaki bilgiyi biling diizeyine
getirmek miimkiin degildir. Bilingalt1 giinliik davraniglarimizin altinda yatan
bolimdiir. Bilingaltinin, davraniglara olan tesirini gérmek psikanalitik perspektifi

anlamay1 saglar (Burger, 2016, s. 77).
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Frued, topografik modelin kisiligi dar ¢ergevede ele aldigin1 gorerek yapisal modeli
olusturmustur. Bu modelde kisilik benlik (ego), alt-benlik (id) ve iist benlik (siiperego)
olarak iic kisimdan olusur (Burger, 2016, s. 77). id, haz prensibine gore isler.
Toplumsal veya fiziksel bir sinirlama kabul etmeksizin sadece kisisel tatmin elde
etmeyi amaglar. Ego ise dig diinyaya doniiktiir. Yalnizca dis diinya degil i¢ diinyanin
izlenimlerini de algilar. id’in her kosulda yerine getirilmesini istedigi icgiidiisel
isteklerin, dis diinyanin gergekliklerine gére doyurulmasini saglar (Freud, 2018, s. 95-
99). Siiperego, toplumun (6zellikle ebeveynin) degerlerini ve 6lgiitlerini gosterir. Neyi
yapip neyi yapamayacagi hakkinda sinirlamalar getirir (Freud, 2018, s. 82). Bazi

kimseler siiperegoyu vicdan olarak tanimlamaktadir (Burger, 2016, s. 80).

Freud’un tanimladigi bu kisilik boliimleri hem birbirlerini tamamlar hem de
birbirleriyle gelisirler. Saglikli bir bireyde ego, id ve siiperegonun kisilikte hakimiyet
kurmasina imkan tanimaz. Bu durum sonu gelmeyen bir savasa benzemektedir. Bu
sebeple herkes bilincinin asagilarinda keyfine bakma, gergekleri hesaba katma ve kati

bir ahlak bigimini 6nemseme arzular1 iginde gerilim yasamaktadir (Burger, 2016, s.

80).

Freud’un en ¢ok tartigma yaratan ¢caligmalarindan birisi de kisilik gelisimi kuramudir.
Buna gore yetiskinler bes veya alt1 yasindaki tecriibelerine gore kisilik gelistirir.
Freud’un erken kisilik gelisimi ile ilgili yaptig1 agiklamalar genellikle cinsel konulara
dayanmaktadir. Cocuklugumuzda gecirdigimiz her gelisim doneminin 6ne ¢ikan
niteligi, cinsel olarak birinci derecede hassas bolgedir. Ayrica her dénemin yetiskin
kisilige bir tesiri bulunmasi sebebiyle psikoseksiiel gelisim doénemleri olarak
adlandirilmistir.  Cocuklarim her donemden gegebilmeleri i¢in belli krizleri ve
zorluklar1 agmalar1 gerekmektedir. Benlik, bu krizleri agmak i¢in az miktarda libido
kullanirken herhangi bir donemde sarsan bir tecriibe veya asir1 doyum yasamasi
durumunda orada asir1 diizeyde libido saplanir. Bu sebeple yetiskin, enerjinin

saplandig1 donemden kalan 6zellikler sergiler (Burger, 2016, s. 85).

Freud’un psikoseksiiel gelisim donemlerinin ilki bireyin dogumdan iki yasina kadar
devam eden oral donemdir. Bu donemde emme, 1sirma ve yutma gibi faaliyetlerle
agzm uyarilmasi sdz konusudur. Bu siirecte beslenme ve memeden kesme ile ilgili

yasanan problemler saplanmaya sebep olur. Oral kisilige sahip yetiskinler, genellikle
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sigara igcme, 6pme ve yeme davranislariyla mesgul olurlar. Daha sonra anal doneme
gecis yapilir. Cocuk, cinsel olarak anal bolgesinden haz duyar. Tuvalet egitiminin yer
aldig1 donemdir. Bu donemde yasanan ¢atisma; pis, miisrif, 6l¢iistiz 6zelliklere sahip
anal-itici yetiskinlige veya asir1 titiz, diizenli, temiz, komplasif davraniglara sahip anal-
tutucu yetiskinlige sebep olabilir. 4 yas civarinda yasanan fallik donemde ise erotik
doyum genital bdlgeye kayar. Bu donemde Oedipus kompleksi yaganir. Buna gore
cocuk karsi cinsteki anne-babaya cinsel olarak ¢ekim hisseder. Kendisine rakip
gordiigii ayni1 cinsiyetteki ebeveyni ile kendisini 6zdeslestirir (Schultz & Schultz,
2020, s. 612-613). Cocuk, Odip kompleksinden sonra ergenlikten dnceki gizil déneme
gecis yapar. Bu donemde kizlar ve erkekler birbirlerine karsi ilgisizdir. Her cocugun
kendi cinsiyetine sahip olanlarla oyunlar oynadig1 goriiliic. Genital doneme gecis

yapildiginda ise karsi cinse olan istek tekrardan geri doner (Burger, 2016, s. 90).

Alfred Adler: Psikanalitik grup igerisinde Frued ile yollarmi ilk ayiran kisidir. Adler,
Viyana grubundan ayrilarak kendi grubunu ve dergisini olusturmustur. Olusturdugu
bu yeni psikolojiye bireysel (individual) psikoloji ismini vermistir (Burger, 20186, s.
151-152). Adler’in kuramina bu ismi vermesinin sebebi Frued’un kisilik yapisini tige
ayirmasinin (id-ego-siiperego) aksine kendisinin kisiligin bdliinmez biitiinliigline
vurgu yapmasidir. Ingilizce divide kelimesi bdlmek anlamina gelir. Un-divide veya
indivisible kelimeleri ile kisiligin biitiinciil yapis1 vurgulanmaktadir (Kararrmak ve
Aydogan, 2020, s. 152).

Alfred Adler, Freud’un aksine insani sosyal bir varlik olarak kabul ederek insan
davranisint sosyal baglam icerisinde ele alir. Ayrica Freud, erken c¢ocukluk
yasantilarini kisilik yapismin arkasindaki giidillenme olarak kabul ederken Adler,
insan davranigin1 glidilleyen unsurlarin gelecek merkezli oldugunu savunur
(Kararrmak ve Aydogan, 2020, s. 152). Bu sebeple Adler, Freud’un cinsel iggiidiilerin
Kigilik tizerinde belirleyici oldugu seklindeki goriisiinii reddederek insanin 6zgiir
iradesine ve gelisim potansiyeline vurgu yapar. Ayrica bireyi anlamada cinsel arzular
ve bilin¢dist siiregler yerine sosyal giidiilerin ve bilingli diisiincelerin vurgulanmasi

gerektigini belirtir (s. 153).

Adler, kisilik yapismi kavramamiza yardimci olmak tizere stiinliik gayreti, kisilik

gelisiminde ebeveyn tesiri ve dogum sirasinin ehemmiyeti konusunda agiklamalar
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yapmistir. Buna gore herkes bir asagilik duygusuyla diinyaya gelmektedir. Adler,
Frued’un cinsellik ve saldirganlik olarak acikladigi yasamdaki giidiileyici giiciin
uistlinliik ¢abasi oldugunu savunmaktadir (Burger, 2016, s. 152). Adler’e (2018) gore
herkesin ruhsal hayatinda az veya ¢ok asagilik duygusu bulunmustur. Bu duygu
cocuga gelecekte kendisine huzur ve gilivenlik saglayacak bir hedef belirlemesini ve
bu hedefe gotiirecek bir yol ¢izmesini saglar. Cocuk karsilastigi asagilik duygusunu
ortadan kaldirmaya yonelik olarak ruhsal denge mekanizmasini kullanir ve 6z takdir
duygusu gelistirir. Ancak asagilik duygusu c¢ok giiglii ise asir1 sekilde dengeleme
egilimi ortaya cikar. Bu kisilerde genellikle kendini begenmislik, biiyiiklenme,

bagkalarini egemenlik altina alma gibi 6zellikler goriilir (s. 96-103).

Neredeyse biitiin yaptiklarimiz hayatta karsilastigimiz engeller iizerinde iistiinliik
saglamak ve boylelikle asagilik duygumuzdan siyrilmak i¢in kurgulanmustir. Adler,
kisiligin olusumunda bireyin hayatinda ilk birkag yilin ¢ok Onemli oldugunu
belirtmistir. Ayrica bu siiregte anne-babanin etkisinin biiylik olduguna wvurgu
yapmistir. Bu noktada anne-babanin ¢ocukta kisilik problemi olusturacak iki tiir
davranigindan bahsetmektedir. Birincisi ¢ocukta simartma tehlikesi olusturan ebeveyn
tutumudur. Simartmak, g¢ocugun Ozgirligiinii kaybetmesine, asagilik duygusu
gelistirmesine ve bir takim kisilik problemleri yasamasina neden olabilir. Anne-
babanin yaptigi ikinci hata ise ¢ocuklarmi ihmal etmektir. Biiyiime doneminde
ebeveyninden az ilgi gorenler yetiskinliklerinde sicak insani iligskiler kurmakta

zorlanirlar. Soguk ve siipheci olurlar (Burger, 2016, s. 152-153).

Adler, dogum sirasiin kisilik gelisiminde etkili oldugunu vurgulayan ilk psikologdur.
Ona gore ilk dogan ¢ocuklar asir1 ilgi gérerek simarmaktadirlar. Ancak ikinei ¢ocukla
birlikte tahttan indirilirler ve asagilik duygusu gelistirirler. Sorunlu, nevrozlu, ayyas
ve cinsel sapiklar genellikle ilk dogan g¢ocuklar olmaktadir. Ortanca kardesler
hakkinda degerlendirmesi daha olumludur. Ortanca kardesler, simartilmazlar. Abisi
veya ablasi kadar akilli ya da hizli degillerdir. Siirekli aradaki farki kapatmak i¢in
calisirlar. Bu sebeple de daha basarili olurlar. En kiigiik kardes ise biitiin aile tarafindan
stmartilir. Bunlar bagimhidirlar ve kendi kararlarini veremezler. Ayrica ¢evresindeki
herkes ondan biiyiik ve gii¢lii oldugu i¢in agsagilik duygusuna sahiptirler (Burger, 2016,
S. 154-155).
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Carl Gustov Jung: Freud, onu psikanalizin mirasgisi olarak gérmiistiir. Ancak Freud
ile olan arkadasliginin bozulmasindan sonra Jung, analitik psikoloji admi verdigi
calismalarina baglamistir (Schultz & Schultz, 2020, s. 640). Bu calismalarinda pek ¢ok
konuda Freud’dan farkli diisinmiistiir. Jung ile Freud arasindaki esas ayrim libido
kavramindadir. Freud’a gore libido cinsel igerikli bir kavramdir. Jung ise kavrami
genellestirilmis hayat enerjisi seklinde tanimlar. Libidoyu yalnizca cinsel bir 6zellik
olarak ele almamistir. Freud’un hayatin ilk yillarindaki cinsel diirtiilerle agikladig:
libidinal enerjiyi Jung, beslenme ve gelisme fonksiyonlarna hizmet eden bir olgu
olarak degerlendirmistir. Ayrica Jung, Freud’un insanlarm tamamen g¢ocukluk
yasantilarindan etkilenerek kisilik gelistirmesini kabul etmeyerek davraniglarimizin
hayatimizin sonraki yillarinda degisiklige ugrayabilecegine inanmistir. Buna gore
kisiligimiz ge¢mis yasantilarimizla birlikte gelecege dair hedef, timit ve tutkularimiz

tarafindan sekillenmektedir (S. 643-645).

Jung ile Freud arasindaki diger bir fark ise biligalt1 konusundadir. Jung, bilingaltini
daha fazla vurgulamis ve ona kollektif bilingalti1 adinda yeni bir boyut ilave etmistir.
Boylelikle kisiligin {i¢ boyuttan olustugunu ifade etmistir: biling, kisisel bilingalt1 ve
kollektif bilingalt1. Biling, algilar1 ve anilar1 kapsayan ve ¢evreye uyum saglamamizi
miimkiin kilan gercekle baglanti kurma yollarindan biridir. Kisisel bilingalti ise,
bilincin hemen altinda bulunmakta ve anilardan, dirtiilerden, arzulardan, silik
algilardan ve bastirilmis veya unutulmus deneyimlerden olusmaktadir. Kisisel
bilingaltindaki olaylar biling seviyesine getirilebilir. Kisisel bilingaltinin altinda ise
kollektif bilingalt1 bulunmaktadir. Kollektif bilingalti, kisi tarafindan bilinmeyen,
hayvan atalar1 da dahil 6nceki nesillerin birikimli tecriibelerini icermektedir. Kisiligin
temelini olusturur ve davranislarimizin hepsini yonlendirir. Bu sebeple kisiligin en

etkili bolimidiir (Schultz & Schultz, 2020, s. 645).

Ortak bilingalt1, etrafimiza belli reaksiyonlarda bulunmamiza yardimci olan ilksel
imgelerden meydana gelmektedir. Ornegin ortak bilincimizdeki anne imgesi sayesinde
yeni dogan bebekler anneleriyle hemen iletisime gegerler. Karanliga ve Tanri’ya
verilen tepkiler de ayn1 sekildedir. Jung, bu imgeleri arketip olarak isimlendirmistir.
Siirsiz sayida arketip bulunmaktadir. Jung bunlardan anima, animus ve golge
arketipleri iizerinde o6zellikle durmaktadir. Anima, erkegin disil tarafi; animus ise

disinin erkeksi tarafidir. Buna gore her erkeksi erkegin icinde disi, disi bir kadinin
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icinde ise erkeksi yon bulunmaktadir. Bu arketipler, es seciminde ve iligki yiirlitmede
yol gbsterici olmaktadir. I¢imizdeki anima ve animusu eslerimize yansitarak
kendimize es aramaktayiz. Golge ise kisiligimizin kotiiliige egilimli, karanlk tarafini
ifade etmektedir. Golgenin bir bolimi bastirilmakta olan duygular halinde kisisel
bilingaltinda, bir boliimii ise ortak bilingaltinda yer almaktadir (Burger, 2016, s. 157-
158).

Erik Erikson: Psikanaliz egitimini, Freud’un kizi Anna Freud ile birlikte almistir
(Duran, 2020, s. 197). Psikanalik yaklasima gesitli katkilar1 olmustur. Bunlardan biri,
benlik kavramina yaptig1 tanimlamadir. Erikson, benligi kisiligin bagimsiz ve giicli
bir bolimii olarak gormekteydi. Benlik, bireyin kimligini olusturma ve cgevresi
iizerinde {stiinliik saglama ihtiyacin1 gidermek gibi islevlere sahiptir. Buradan
hareketle Erikson’un kisilik yaklagimina benlik psikoloji adi verilmistir. Benligin
birinci gorevi kimlik duygusu olusturmaktir. Kimlik bunalimi kavramim ilk ortaya
atan kisi de Erikson’dur. Erikson’a gore kimlik bunalimi, giiclii bir kimlik duygumuz
olmadiginda yasadigimiz caresizligi ve kafa karisikligini ifade etmektedir (Burger,

2016, s. 163-164).

Erikson, kisiligi bireyin yasami boyunca devam eden bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Kisiligin bu gelisimini Psikososyal Gelisim Kurami ad1 altinda ag¢iklamistir. Freud’un
kuraminda yer alan kisilik gelisimi donemlerini ergenlik sonrasin1 da kapsayacak
sekilde yeniden incelemistir. Freud’un psikoseksiiel gelisim evrelerine daha genis
perspektiften bakarak bu evreleri psikososyal unsurlarla tekrardan agiklamistir. Kisilik
gelisimi hayat boyu devamlilik gosteren sekiz asamali bir siirectir. Evrelerin her
birinde, kirgmlik ve yiiksek potansiyel gelistirmeyi saglayan bir kriz yasanir (Duran,
2020, s. 197). Bu sekiz asama su sekildedir (Erikson, 1984, s. 236):

Oral-Duygusal Evre: Bu evrede yasanan psikososyal kriz, temel giivene karsi
glivensizlik; kazanilan deger, umut.

Anal-Kassal Evre: Bu evrede yaganan psikososyal kriz, 6zerklige kars1 utang ve kusku;
kazanilan deger ise irade.

Latents (Gizil) Evre: Bu evrede yasanan psikososyal kriz, kararsizlik; kazanilan deger,

yaris.
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Ergenlik Evresi: Yasanan psikososyal kriz, kimlige karsi kimlik bocalamasi; kazanilan
deger, sadakat.

Ilk Yetiskinlik Evresi: Yasanan psikososyal kriz, yakinhiga karsi uzaklik; kazanilan
deger, sevgi.

Yetigkinlik Evresi: Yasanan psikososyal kriz tiretkenlige karsi, durgunluk; kazanilan
deger, ilgi.

Yashiik (olgunluk) Evresi: Bu evrede yasanan psikososyal kriz, benlik biitiinliigiine

kars1 umutsuzluk; kazanilan deger, bilgelik.

2.2.4.2. Davrams¢it Kuramlar

Davranis¢t yaklagimi savunanlar, psikanalitik kuramin kisilik ile ilgili olarak ortaya
attig1 kavramlar1 bilimsel olarak ele almamasini elestirerek yalnizca gézlemlenebilir
davranislarm incelenmesi gerektigini savunmuslardir. Bu sebeple davranisc yaklasim,
kisiligi ele alirken davranislarin igsel nedenleri, istek ve ihtiyaclar, duygu ve
disiinceler, inanglar, bilingdis1 siirecler gibi pek ¢ok faktorii goz Oniinde

bulundurmazlar (Yalgin, 2020, s. 55).

Davranig¢1 yaklasima gore kisilik, diger insan davramiglar1 gibi bir davranis
oriintiisiidiir. Davranisimiz1 sekillendiren unsur ise pekistirmedir. Yetistirildigimiz
ortamda &diillendirilen ve cezalandirilan davranislara gére kisilik gelistiririz. Ornegin
bir kisi saldirgan davraniyorsa gegmis deneyimlerine bakildiginda bu kisinin degisik
durumlarda saldirganlik yoluyla istedigini elde ederek bu davranisinin pekistirildigi
sOylenebilir. Bu sebeple saldirgan davraniglarmi devam ettirecektir. Bu sebeple kisinin
davranisinin nasil kosullandirildigin1 bilmek, onun gelecekte nasil davranacagi ve

kisiligi hakkinda bize bilgi verir (Ciiceloglu, 2017, s. 423).

Davranig¢1 yaklasimim temsilcileri olarak Ivan Pavlov, John Watson ve Burrhus F.
Skinner sayilabilir. Ivan Pavlov, klasik kosullanma adin verdigi siireg ile hayvanlarin
etraflarindaki uyaranlara tepki gostermeyi 6grenebileceklerini bu sebeple uyaranlarin
daha once tepki verilmis seylerle kullanilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir
(Burger, 2016, s. 511). Watson da “kii¢iik Albert” deneyi ile organizma igin ilk olarak
notr olan uyaricinin zaman iginde Kosullu uyarict haline gelebilecegini gostermistir.

Skinner ise organizmanin kendisinden beklenen davranigi gostermesinin altinda
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pekistirilmesi ilkesine dayanan edimsel kosullanma yoluyla 6grenmeyi ortaya atmistir

(Yalgn, 2020, s. 55).

Skinner: Bir kisilik kurami gelistirmemistir. Skinner kisiligin bilimsel metotlar ile
incelenmesi gerektigini ve bu incelemenin kisinin 6grenme geg¢misi ile genetik
gecmisinin sistemli olarak degerlendirilmesi ile olabilecegini belirtmistir. Ogrenme
bakis agisiyla kisiligi genellikle ¢evrenin belirledigini savunmakla birlikte biyolojik
belirleyicileri de gbz ardi etmemistir. Ancak yine de sosyal belirleyicilerin daha ¢ok
on planda oldugunu séylemistir (Feist ve Feist, 2008; akt. Kocabas, 2020, s. 363).
Skinner’n kisilige bakisi, bebeklikten beri yaptigimiz davranislardan pekistirilenlerin
giiglendigi ve bir yap1 olusturdugu seklindedir. Bu goriis, tiim edimsel davraniglarin

oriintii olusturmasini ifade etmektedir (Schultz ve Schultz, 2020).

Skinner; id, ego ve siiperego kavramlar1 kullanilmadan bireyin davranisinin
aciklanabilecegini bu sebeple kisilik konusunda calisan psikologlarin 6grenme
kavramlarindan bagka kavramlara gereksinim duymamasi gerektigini savunmaktadir.
Ornegin sik sik saldirgan davramslar sergileyen bir ¢ocuk saldirgan davramislar
sergilemediginde kimsenin onunla ilgilenmedigini ve ¢evresindeki abla-abilerinin ona
yiyecek ve oyuncak birakmadigini goriiyorsa bu ortamda ¢ocuk saldirganlik ile bir
seyler elde edebilecegini 6grenmis olur. Skinner’a gore saldirganlik, Freud’un id’in
bir pargasi oldugu ve dogustan getirildigi seklindeki goriisiiniin aksine diger tiir
davraniglardan farki olmayan 6grenilmis davranislardan biridir (Ciiceloglu, 2017, s.

425-426).

Bandura: Insani hayatin getirdigi uyaricilar1 pasif olarak alan bir canli olarak goren
radikal davranisciligi kabul etmez. Bireyin, ¢evrede yasanan olaylara reaksiyon
gostermesi, 0diil ve ceza sonucunda birtakim davranislar1 6grenmesi olagandir. Ancak
insan yalnizca insan olmaya 6zgii bazi belirleyicileri de elinde bulundurur. insanlarin
gelisim siireglerini farenin yiyecek elde etmek i¢in diigmeye basilacagini 6grenmesine
indirgeyen davranisgilar, insan davraniginin en mithim sebeplerini ve insan kisiliginin
kokenlerini ihmal etmektedir. Bandura, ihmal edilen bu sebeplerin genellikle diisiinme
ve bilginin sembolik mekanizmasi olmasi sebebiyle yaklagimini sosyal-biligse/ kuram
olarak adlandirmistir (Burger, 2016, s. 530).
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Bandura, Skinner’in klasik ve edimsel kosullanma fikrine karsi ¢ikmaz ama
Ogrenmenin sosyal bir alanda gergeklestigini ve c¢ocuklarn en ehemmiyetli
ogrenmelerinin digerlerinin davranislarina bakarak meydana geldigini belirtir. Boyle
ogrenmeleri gozleme yoluyla égrenme olarak isimlendirir. Ona gore 6grenme i¢in
cocugun Ogrendigi davranis1 siirekli yapmasi gerekmez. Hatta davranigin
odiillendirilmesine de gerek yoktur. Bir kisinin 6grenmesinin tek sarti, bagka birini
belirli davranis1 yaparken gozlemesidir. Televizyonun ¢ocuklar iizerindeki etkisine
dair yapilan deneyler bu kurami destekler nitelikte sonuglar vermistir. Bandura’ya gore
kigilik, digerlerinin davranislarmi gézlem ve taklit ile 6grenilmis davranislar

oriintiisiinii ifade etmektedir (Ciiceloglu, 2017, s. 426).

2.2.4.3. Benlik Kuramlan

Benlik kuramlar1; insancil yaklasim, kendini gergeklestirme kuramlar1 veya

fenomenolojik kuramlar gibi degisik adlarla da anilmaktadir (Ciiceloglu, 2017, s. 427).

Insancil Kuramda, Frued’un ve Fruedien kuramlarin aciklamalarma ve Davranisci
Kuramlara bir kars1 ¢ikis séz konusudur (Yildiz ve Kurt, 2020, s. 436). Insancil kuram,
insanoglunun dogustan gelisme potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir. Bu
kuramui savunanlar, Freud tarafindan insan dogasimin kotiimser olarak kabul edilmesi
seklindeki goriisiinii reddeder ve insanin dogustan getirdigi potansiyelinin tamamen
olumlu oldugunu kabul ederler. Buna gore, insanlar dogustan kendini gergeklestirme
yoniinde davranmaya meyillidirler. Dogustan getirilen bu potansiyelin anne-baba veya
diger c¢evresel etmenler tarafindan engellenmesi halinde psikopatoloji ortaya
¢ikmaktadir (s. 56-57).

Carl Rogers: Insan dogasina iyimser olarak yaklasan kuramm en onemli
temsilcilerinin basmda Carl Rogers gelmektedir. Rogers, insanlarm dogustan iyi
olduklarmni savunmaktadir. Iyi olarak diinyaya gelmek sosyal hayatta takdir edilen
olumlu kisilik 6zelliklerine dogustan sahip olma anlamma gelmemektedir. Iyilik ile
dogustan sahip olunan potansiyel kastedilmektedir. Ona gore insan dogumunda
itibaren mutlulugun pesine diiser ve potansiyelini gerceklestirmek igin ¢abalar. Iyiye
dogru gelisim gosterme, insanm tabiatinda mevcuttur (Ciiceloglu, 2017, s. 428).

Rogers, yasaminda yeterli bir doyum noktasina erisen kisileri potansiyelini tam

49



kullanan kisi olarak isimlendirmistir. Bu kisiler, yeni deneyimlere agiktir. Bu kisiler
kendi duygularina giivenir ve dnemli kararlar verirken toplumun beklentilerini degil
kendi ilgi, deger ve gereksinimlerini dikkate alirlar. Ayrica duygularini bagka insanlara

gore daha derin yasarlar (Burger, 2016, s. 424-425).

Rogers, benlik bilinci kavramina dnem atfetmektedir. Ona gore bir kimsenin benlik
bilinci, kisinin kendisiyle alakali diisiince, alg1 ve kanaatlerden meydana gelmektedir.
Ayrica benlik kisinin kendini nasil degerlendirdigini 6zetler. Benlik bilinci; iyi, koti
ya da her ikisinin ortasinda bulunabilir. Ancak benlik bilinci her daim hakikati
gostermeyebilir. Ornegin, bir kisi yetenekli olmasma ragmen kendisini yeteneksiz

olarak degerlendirebilir. Bu durumun tam tersi de olabilir (Ciiceloglu, 2017, s. 428).

Rogers’a gore kendimizle alakali ¢elisen bir bilgi ile karsilasirsak kayg1 hissederiz. Bu
bilgi, potansiyelini tam olarak kullanan kisi tarafindan kabul edilir. Kisi bu bilgi
tizerinde diistiniir. Daha sonra bunu benlik ile biitiinlestirir. Ancak bu bilgi ¢cogu kiside
kaygiya sebep olur. Eger bu bilgi benligimizi ¢ok rahatsiz ediyorsa onu biling
seviyesinin altinda tutariz. Rogers, bu siirece bilingalti algi adim vermistir. Kisi
kaygiyla bas edebilmek ve bilginin bilince ulasmasini engellemek i¢in ¢arpitma ve
inkar gibi bazi savunma mekanizmalarindan yararlanir. Benlik ile gerc¢eklik arasindaki
uyumsuzluk asir1 sekilde biiyiir ve artik savunma mekanizmalar1 ige yaramazsa kisi
Rogers’m diizensizlik adin1 verdigi bir durum yasar. Bu durumda kisi asir1 kaygi yasar

(Burger, 2016, s. 425-427).

Rogers’a gore tutarsiz bilgileri benlik kavramiyla biitiinlestirmenin kolay olabilmesi
kosulsuz olumlu kabule baghdir. Kosulsuz olumlu kabul goriirsek her durumda kabul
edilecegimizi biliriz. Anne- babalar ¢ocuklarmin yaptigi davranisi onaylamamasina
ragmen onlar1 hep kabul edecegini ve sevecegini aksettirmelidir. Boyle durumlarda
cocuklar olumlu kabuliin yok olmasina sebep olacak duygu ve diisiincelerini inkar
etme ihtiyac1 hissetmezler. Her seyi tecriibe etmek, yanliglarini ve zafiyetlerini
benlikleriyle biitiinlestirmek isterler (Burger, 2016, s. 427-428).

Maslow: Insan giidiileriyle ilgilenmesi ile tammnan bir filozoftur. Onun insan
giidiileriyle 1ilgili kurami genellikle kisilik kurami olarak da algilanmaktadir

(Ciiceloglu, 2017, s. 429). Maslow (1971), insan giidiilerinin hayvan giidiilerinden
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farkli baz1 yonleri oldugunu savunmustur. Insan giidiilerini piramide benzer sekilde
merdiven basamagi gibi kademeli bir sistem olarak agiklamistir. Bu piramidin
tabaninda biyolojik giidiiler, bunlarin istiinde ise psikolojik giidiiler bulunmaktadir
(akt. Ciiceloglu, 2017, s. 236). Maslow’un bahsettigi bu gereksinimler bes grupta
toplanabilir (Burger, 2016, s. 432-434):

1. Fizyolojik Gereksinimler: Aglik, susuzluk, nefes almak, uyumak gibi
gereksinimlerdir.

2. Giiven Gereksinimi: Emniyet, istikrar, korunma, yapi1 ve diizen, korku ve
karmasadan kurtulma gereksinimleridir.

3. Ait Olma ve Sevgi Gereksinimleri

4. Saygi Gereksinimi

5. Kendini Ger¢eklestirme Gereksinimi

Maslow’a (1971) gore birey asagida yer alan giidiiniin ihtiyaglarini karsilamadan tistte
yer alan giidiilerden etkilenmez. Bireyin, iist diizeydeki gilidiilere hazir hale
gelebilmesi igin alt diizeydeki giidiilerin doyuma ulasmasi gerekmektedir. Bireyin en
son ulasacag yer, kendini gerceklestirmedir. Bu, pek c¢ok insan i¢in sadece anlik bir
deneyimdir. Ancak bazilari, bu an1 daha uzun siireli olarak yasayabilir. Kendini
gerceklestirmis kisilere 6rnek olarak Eleanor Roosevelt, Allbert Einstein, Spinoza,
Abraham Lincoln gibi bazi 6nemli liderler verilmistir (akt. Ciiceloglu, 2017, s. 430).
Kendini ger¢eklestirme noktasina varan kisilerin, benlik bilingleri de tam olarak

geligsmistir. Bu kisiler, ¢atigma ve kaygilardan uzaktirlar (Gtliney, 2018, s. 228).

2.2.4.4. Ayinci Ozellik Kuramlan

Ayirict 6zellik teorisi, kisilik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik arastirmalara dayanir.
Bu teoriye gore insanlar sahip oldugu 6zellikler kisiligin 6nemli belirleyicileridir
(Giiney, 2018, s. 203). Bu sebeple ayiric1 6zellik arastirmacilari, insanlar1 tanimlamak
veya davraniglarini 5ngdrmek i¢in tipleri veya ayirici 6zellikleri tespit ederler (Burger,
2016, s. 234).

Ayiricr 6zellik yaklagimi, kisilik 6zelliklerinin zamanla degismedigini varsayar. Bir

kisinin, siireklilik icinde bir noktaya yerlestirilebilecegini vurgular. Bu sebeple diger
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kuramlarin aksine bireyin belli bir durumda karsisinda verecegi tepkiyi 6ngérmek
degil ayirict 6zellik devamliliginda belli bir noktaya ulasan kisinin davranigmi tahmin
etmek ister. Ornegin ayiric1 6zellik arastirmacisy, sosyal kaygi dlgeginde yiiksek
ortalamaya sahip kisinin diisiikk ortalamaya sahip olan kisiye gore topluluk i¢inde daha
az konustugunu tespit edebilir. Ancak sosyal kaygi 6lgeginde yiiksek ortalamaya sahip
olan kisi ¢ok konuskan, diisiik ortalamaya sahip kisi ise az konuskan olabilir. Bu
aragtirmacimnin amaci, tek bir kisinin davranisini anlamaya calisan psikanalitik
yaklagimin aksine iki farkli gruba dahil olan bireylerin genel davranislari arasindaki
farkliliklar1 tespit etmektir. Ayrica ayirict 6zellik yaklagimi diger yaklagimlara gore
davranigin altina yatan mekanizmalara daha az vurgu yapar (Burger, 2016, s. 235-

237).

Gordon Allport: 1921°de ayirict 6zellikler alaninda bilinen ilk ¢alismay1 yapmustir.
Ayrica 1925’te ABD’de kisilik konusunda ilk dersi veren psikologdur. Ayirici 6zellik
yaklasimi, ilk olarak kendisi tarafindan ortaya atilmistir. Ayrica bu yaklagimi kisilik
psikolojisinde ilk defa kullanmistir. Allport bunu yaparken ayirict 6zellik kavraminin
baz1 smirhiliklarm1 da kabul etmistir. Davranmisin c¢esitli c¢evresel faktorlerden
etkilendigini ve ayric1 Ozelliklerin kiginin davranisini dnceden kestiremeyecegini

soylemistir (Burger, 2016, s. 238-239).

Allport’a gore her birey kendisini digerlerinden ayiran farkli kilan niteliklere sahiptir.
Onun kisilik teorisi bu farkliliklar iizerine bina edilmistir (Kolasa, 1969, s. 283).
Allport, kisilik 6zelliklerini arastirirken bireyi kendi icinde inceleme yaklasimini
benimsemistir. Bu yaklagima gore tek bir bireyin kisiligini olusturan 6zelliklerin
benzersiz bilesimi tespit edilebilir. Bunu yapmak i¢in bireyin kisiligini olusturan 5
veya 10 temel 6zellik kisinin kendisi tarafindan belirlenir. Daha sonra bu boyutlarin

her birinde kisinin nereye denk geldigine karar verilir (Burger, 2016, s. 240).

Allport’a gore kisiligi meydana getiren ortak niteliklerle birlikte bireylerin sahip
oldugu benzersiz 6zellikler de vardir. Allport, bu benzersiz 6zellikleri kisisel egilim
oOlarak isimlendirmistir. Allport, bireylerin bu essiz Ozelliklerine ve Kkisiligin
karmasikligina daha fazla odaklanmaktadir. Onun bu essiz 6zellikler tizerinde durmasi
geleneksel ortak ozellikler kuramindan ayrildigina isaret etmektedir (Luthans, 1985, s.
122; akt. Giiney, 2018, s. 203).
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Henry Murray: Kuramma kisilikbilim (personoloji) adim vermistir. Onun Kisilik
yaklasimi, psikanalitik ve ayirict 6zellik kuramlarinin karigimindan olusmaktadir.
Kisiligin asil ihtiyaglarmi tespit etmistir. Murray, burada yiyecek ve igecek gibi i¢
organlardan kaynaklanan ihtiyaclardan ziyade diger kuramcilarin tanimladigi ayirici
ozelliklere benzer sekilde psikolojik kékenli ihtiya¢lara dikkat ¢ekmistir. O, psikolojik
ihtiyaglar1 belli bir durumda belirli bir sekilde tepki vermeye hazir bulunma hali olarak
ifade etmektedir. Psikanalitik kuramdan etkilenen Murray, bu ihtiyaglarin genellikle
bilingaltindan kaynaklandigi belirtmistir ve 27 psikolojik kokenli gereksinim tespit
etmistir (Burger, 2016, s. 246).

Murray’a gore biitliin insanlarda bu ihtiyaclar hiyerarsik olarak siralanmaktadir.
Ornegin, bireyin basar1 gereksinimi oyun gereksinimden yiiksekse, biiyiik ihtimalle
evde kalip ders calisir. Ancak ihtiyacin aktif hale gelmesinde iginde bulunulan
durumun da etkisi vardir. Buna bask: denir. Ornegin kisinin diizen ihtiyac1 baskinsa,
odast biraz dagildiginda bile, biiyiik ihtimalle toplamak i¢in zaman aywracaktir
(Burger, 2016, s. 246).

Cattell: Kag tane temel kisilik 6zelligi oldugunu kesfetmek i¢in psikologlarm kisilikle
ilgili belirlemis oldugu yiizlerce 6zellikten birbiriyle iliskili olanlar1 gruplamais,
birbiriyle iliskisiz olanlar1 ise ayirmistir. Boylelikle kisiligin temel yapisini belirlemeyi
amacglamistir. Bu yapiy1 olustururken faktor analizi adi verilen istatistik bir teknik
kullanmistir. Kisiligi meydana getiren temel oOzellikleri kaynak ozellik olarak
isimlendirmistir (Burger, 2016, s. 248-249). Cattell, yaptig1 ¢alismalar sonunda 16 asil
ozellik belirlemis ve 1949 yilinda On Alt1 Faktorli Kisilik Testi’nin ilk seklini
yayimlamistir (Cattell & Bolton, 1969).

2.2.4.5. Biyolojik Yaklasim

Eysenck: Cattell’da oldugu gibi kisiligi 6l¢mede faktor analizini kullanmay1
savunmustur. Eysenck, Cattell’dan farkli olarak tiimdengelimci bir yaklasim
benimseyerek temel 6zellikle alakali olarak iyi gelistirilmis varsayim ile yola ¢ikilmas1
ve bu dzellikle ilgili kesin dlgiimler yaparak ilerlenmesi gerektigini belirtmistir (Inang
ve Yerlikaya, 2012, s. 272). Onun kisilik kurami, kisilikteki sahsi farkliliklarin
biyolojik etmenlerden kaynakladig1 goriisiine dayanmaktadir. Eysenck’e gore kisilik
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Ozelliklerinin bigimlenmesinde kalitim ve c¢evre etkilesimi ¢ok 6nemlidir. Ancak en
temel Kisilik 6zelliklerini biiylik dlclide genetik faktorler belirlemektedir (Burger,
2016, s. 342). Bu sebeple Eysenck’e gore faktor analizi ile elde edilen kisilik
bilesenleri, biyolojik temelleri ortaya koyulmadig: siirece anlamsiz kalacaktir (Inang

ve Yerlikaya, 2012, s. 272).

Eysenck’in teorisi kisiligi meydana getiren etmenlerin asamali bir diizen ile
siralanmasi ilkesine dayanmaktadir. Kisiligi dort temel seviyede incelemektedir.
Birinci diizey, kisiligin en alt diizeyidir ve ¢ok hususi reaksiyonlar igerir. Birtakim
uyaranlara gosterilen tepkiler ve bireyin kalitimsal nitelikleri bu diizeyle ilgilidir.
Ikinci diizey, kisinin i¢inde bulundugu cevreden edindigi aliskanliklara bagl olarak
sahip oldugu o6zelliklerle baglantilidir. Bu seviyede kisiligin devamlilik gostermesi
mevzu bahistir. Ugiincii diizey, bireyin yonelimlerinden olusur. Bazi genetik ve
alisilmis davranislar sonucu kazanilan egilimler bu diizeyle ilgilidir. Dérdiincti diizey,
tip evresidir. Dolayisiyla bu asamada belli tipler meydana gelir (Giiney, 2018, s. 207).
Tipler, ayric1 dzelliklerin birlesiminden olusmaktadir. Ornegin bir 6grenci sahip
oldugu atilganlik, aktiflik, canlilik gibi ayiric1 6zelliklerle disadoniikliik gibi {istiin bir
ayirict 6zellige (siipertrait) sahip olmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 273).

Eysenck, faktor analizlerinden yararlanarak yaptigi arastirmalar sonucunda kisiligin
disadontikliik, nevrotiklik ve psikotiklik olmak iizere ii¢ temel boyutu oldugunu ileri
stirmiistiir (Burger, 2016, s. 344). Arastirmalarmin ilk evrelerinde disadoniiklik ve
nevrotiklik seklinde iki boyut belirlemis, ilerleyen yillarda psikotizm boyutunu da
disadoniikliik ve nevrotiklikle ayni seviyede bir kisilik boyutu olarak tespit etmistir
(Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 276).

Disadoniik boyutta yer alanlar sosyaldir, partileri sever, bir¢ok arkadasi vardir,
insanlarla konusmak ister, kendi basina kitap okumaktan veya ders g¢aligmaktan
hoslanmaz, siirekli heyecan pesinde kosar, saka yapmay1 sever, hazir cevaptir.
Icedoniik bireyler ise suskun, i¢i kapanik, siirekli ice bakis gerceklestiren, insanlardan
ziyade kitaplara diiskiin, yakin arkadaslar1 haricindeki insanlara mesafelidir. Ayrica
heyecandan hoslanmaz, giinliik hayat meselelerini ciddiye alir ve diizenli bir yasam

tarzindan hoslanirlar (Eysenck ve Eysenck, 1982, s. 8).
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Eysenck’in kisilik modelindeki ikinci ana boyutta nevrotiklik yer almaktadir. Bu
boyuttan yiiksek puan alanlar duygusal davranma egilimindedir. Ufak engeller ve
problemler karsisinda bile duygusal olarak asir1 tepkiler verirler ve tekrar eski haline
donmekte zorlanirlar. Cabuk heyecanlanir ve sinirlenirler. Depresyona girmek onlar
i¢in kolaydir. Bu boyutun diger noktasinda bulunanlar ise olmadik tepkiler vermezler

ve ani duygusal degisimler yasamazlar (Burger, 2016, 347).

Eysenck’in kisilik modelinde belirledigi iki temel boyut kesistirildiginde dort tiir
kisilik yapisi olusmaktadir. Iceddniik-Dengeli kisi; sakin, giivenilir, dikkatli, durgun,
kendini denetim altinda tutabilen bir kimsedir. Disadoniik-Dengeli bir kimse;
hossohbet, umursamaz, liderlik kabiliyetlerine sahiptir. igedoniik-Nevrotik (Dengesiz)
kimse; toplumdan kagar, kotiimser ve kaygilidir. Neseli ve kizgin olacagi zamanlar
bilinmez. Disadoniik-Nevrotik (Dengesiz) kimse ise alingan, saldirgan, cabuk

heyecanlanan, ¢abuk degisebilen, hareketli biridir (Ciiceloglu, 2017, s. 422).

Eysenck daha sonraki yillarda kisilik modeline psikotizm olarak isimlendirdigi ti¢lincii
boyutu ilave etmistir. Bu boyuttan yiiksek puan alan Kkisiler “bencil, saldirgan,
mesafeli, soguk, anlayissiz, baskalariyla ilgilenmeyen, genel olarak bagkalarinin
haklarina ve iyiligine kayitsiz kalan” (Eysenck, 1982) olarak tanimlanmaktadir (akt.
Burger, 2016, s. 347). Bu kisiler, genelde toplum igerisinde problem vyaratan,
baskalarinin canmni bilerek sikan bireylerdir. Psikotizm boyutundan diisiik puan alan
kisiler ise yardimsever, empati diizeyi yliksek, isbirligine yatkin, uysal ve

gelenekseldir (Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 281).

2.2.4.6. Bes Faktor Kisilik Kuramm

Bes Faktor Kisilik Modeli, “bireyler arasinda degiskenlik gésteren tutarl bilissel,
duygusal ve davranissal kaliplarla iliskili kisilik ozelliklerinin yapisinin hiyerarsik bir
modeli” (Costa & Widiger, 2002) olarak tanimlanmaktadir. Bes Faktor Kisilik Modeli
diger adiyla Biiyiik Besli, bireylerin sahip oldugu bireysel farkliliklarm biitiin dillerde
kodlanacagi ve konusma diline kelimeler ile yansiyacagi hipotezine dayanmaktadir.
Psikologlar kisilik ozelliklerinin incelenmesinde ‘Dil’i esas kabul ederek kisilik

yapisini igerecek bir tasnif (taksonomi) yapmaya c¢alismislardir (Somer, 1998, s. 36).
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Bes Faktor Modeli, tarihte kisiligin boyutlarini1 belirlemeye yonelik yapilan bazi
arastrmalar sonucunda sekil almustir. Modelde yer alan faktorleri belirleme
caligmalar1 Allport’a kadar uzanmaktadir (Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010, s. 191).
Bilgisayar ve istatistigin gelismesi ile kisiligin esas boyutlarin1 faktor analizleriyle
tespit etme calismalar1 yayginlagsmustir. Birgok kisilik psikologu degisik kiiltiirlerde,
farkl dillerde ¢aligmalar gerceklestirmis ve bes faktorlii modeli dogrulayan sonuglar
bulgulamislardir (inang ve Yerlikaya, 2012, s. 287). Ancak modelin faktor adlar1 ve
sayist konusunda arastirmacilar arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Faktor
sayisinin ti¢ (Eysenck, 1982), dort (Guilford, 1975), farkli yapilarda bes (Zuckerman,
Kuhlman, Joireman, Teta ve Kraft, 1993; McCrae & John, 1992), alti (Hogan, Hogan
ve Busch, 1984) ve yedi (Almagor, Tellegen ve Waller, 1995) oldugunu 6ne siiren
arastirmacilar mevcuttur. Buna ragmen kisilik psikolojisinde Bes Faktor Kisilik

Modeli yaygin olarak kabul gormektedir (Tatar, 2017, s. 52).

McCrea ve Costa, baslangigta kisilik 6zelliklerinin smiflanmasindan ibaret olan bes
faktor kisilik modelini, bir kisilik kuramina doniistiirmiislerdir (Inang ve Yerlikaya,
2012, s. 279). McCrea ve Costa (2006), faktor analizi arastirmalar1 sonunda
“disadoniikliik, nevrotizm, deneyime agiklik, uyumluluk ve oz-disiplin” seklinde bes

temel kisilik 6zelligi belirlemislerdir (S. 3).

Disadoniikliik boyutu, Eysenck’in disadoniikliik boyutu ile benzerlik gdstermektedir
(Somer, 1998, s. 40). McCrea ve Costa’nin (2006), kisilik envanterinde disa doniiklik
boyutunun sicaklik, toplulugu sevme, giriskenlik, aktivite, heyecan arayisi, pozitif
duygular seklinde alt boyutlar1 bulunmaktadir. Disaddniikler; sicakkanli, arkadas
canlis1 ve samimidirler. Kalabalik ortamlar1 severler, sosyaldirler. Ayrica girisken ve
lider ruhludurlar, kolayca sorumluluk alirlar. Digsadoniik kisiler, enerjik ve aktiftirler.
Kendilerini harekete geciren ortamlar1 tercih ederler. Genellikle heyecan arayisina
girerler (s. 49). Disadoniikliik boyutundan diisiik puan alanlar ise miilayim, yakin

iliskilerden kag¢man, diirtiilerini asir1 kontrol eden, uysal bireylerdir (s. 53).

Nevrotiklik boyutu, bireylerin duygusal kararlilik ve kisisel uyum devamlilig
noktasindaki yerini ifade eder. Duygusal yonden sikint1 yasayan ve duygular1 agiri
diizeyde degiskenlik gosteren bireyler bu boyuttan yiiksek puan alacaktir (Burger,
2016, s. 253). Genellikle nevrotik tanisi alan psikiyatri hastalarinin bu boyutta ¢ok
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yiiksek puan almasi beklenir. Ancak psikolojik rahatsizligi olmayan kisiler de bu
boyuttan yiliksek puan alabilirler. Nevrotiklik diizeyi yliksek bireyler, duygusal,
genellikle kaygili, asabi ve suga egilimli kisilerdir. Ayrica giinliik hayatlarinda stresle
basa c¢ikmada zorlanir, zor durumlarda panige kapilir ve yardim i¢in bagkalarina
bagimli olma egilimi gosterirler. Nevrotiklik diizeyi diisiik olanlar sakin, dengeli,
kendinden memnun, rahat, incinmekten korkmayan bireylerdir (McCrae ve Costa,
2006, s. 46-53).

Deneyime agiklik boyutu, bireyleri yeni deneyimlere agik olma ile aligkanliklara bagl
olma arasinda yere yerlestirmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 288). Bu boyuttan
yliksek puan alanlar hayal giicii kuvvetli, yaratici, farkliligi tercih eden, merakl ve
liberal kisilerdir. Bu bireyler, deneyime deger verirler. Yeni bir yemek denemeye veya
yeni bir film izlemeye veya yabanci bir iilkeye seyahat etmeye isteklidirler. Ayrica
yeni deneyimlere agik olduklar1 gibi yeni fikirlere ve degerlere de agiktirlar. Degerler
acisindan liberal olma egilimindedirler ve bir kisi i¢in dogru ve yanlis olanin bagka
kosullarda uygulanamayabilecegini kabul ederler. Bu boyuttan diisiik puan alanlar ise
gergekei, yaratici olmayan, rutini tercih eden, meraksiz ve geleneksele bagli kisilerdir
(McCrae ve Costa, 2006). Deneyime ag¢iklik boyutunu kziltzir (Norman, 1963) veya

zekd (Goldberg, 1992) olarak isimlendiren arastirmacilar da mevcuttur.

Uyumluluk, baskalar1 i¢in 6zverili ilgi, gliven ve comert duygular i¢inde olmak olarak
goriilmektedir. Uyumluluk boyutundan yiiksek puan alanlar “sefkatli, iyi huylu, is
birligi yapmaya ve ¢atismadan ka¢inmaya istekli”, diisiik puan alanlar ise “dik basli,
kuskulu, kibirli ve rekabet¢i” olarak tanimlanabilir (McCrae ve Costa, 2006, s.46).
Uyumluluk diizeyi yiiksek bireyler merhametli, giivenilir, comert, uysal, hosgoriili
iken uyumluluk diizeyi diisiik olan kisiler ise merhametsiz, cimri, antagnostik
(muhalefet), elestirici, asabi davranislar gosterirler (s. 4). Buna ek olarak uyumsuz
kisiler, sinirlar1 zorlamaya calisir, digerlerini kiiglimseyen davraniglar sergiler ve

diismanliklarini agikca ifade ederler (s. 53).

Oz-disiplin, kisinin ne diizeyde diizenli, kontrollii, disiplinli, organize ve basari
yonelimli olduguyla ilgilidir (inang ve Yerlikaya, 2012, s. 288). Oz-disiplin
boyutundan yiiksek puan alanlar gérevine bagli ve 6z-disiplinli bireylerdir. Ayrica

hirsli ve caliskanlardir. Bu durum bazen iskoliklik noktasma kadar varabilir. Oz-
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disiplin diizeyi diisiik olanlar ise daha tembel ve rahattir. Kendilerine ve baskalarina

kars1 daha az titizdir (McCrae ve Costa, 2006, s. 46).

2.3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Dindarhik ve inan¢ Tarzlar1 Arasindaki
Tliskiler

2.3.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Dindarhk Arasindaki Iliski

Din, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Dini inanis ve uygulamalar, dini gelenekler,
ibadetler ve semboller degisik goriiniim ve sekiller altinda varligini stirdiirmektedir.
Ayn1 zamanda din bireylerin duygu, diisiince ve tasavvurlarinda, tutum ve
davranislarinda etkili olan 6nemli bir psikolojik faktordiir (Hokelekli, 2017, s. 30).
Din; duygular, arzular, davranislar, inanclar, iligkiler i¢inde ortaya cikan biitiin
psikolojik hayatta etkin olur ve her yoniiyle kisilige niifuz eder (Hokelekli, 1993, s.
187).

Dindarlik ile kisilik arasindaki iliski ile ilgili ilk ampirik ¢alismay1 Andro ve digerleri
(1950) yapmistir. Bu aragtirmaya gore genellikle bir mezhebe bagli olan orta smif
Amerikalilarin daha fazla otoriteye egilimli oldugu sdylenebilir. Ayrica kendini dindar
olarak tanitan kisilerin daha otoriter oldugu bulgulanmistir. Dittes (1971, s. 355-390)
ise Ortodoks dini bagliliklar ile daha savunmaci ve baski altinda bulunan kisilik

arasinda onemli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’de dindarlik ile kisilik arasindaki iliskiyi ele alan ilk ampirik ¢aligma
Kagitgibast (1972, s. 89) tarafindan yapilmustir. izmir’de lise dgrencilerine yonelik
olarak yapilan bu ¢aligmada otoriteryen kisilik ile dini yonelimler incelenmistir. Bu
calismada, dindar olanlarmm olmayanlara gore daha otoriter ve distan denetimli

olduklar1 bulgulanmaigtir.

Dindarlik ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiyi inceleyen calismalar da

mevcuttur. Bu arastirma sonuglari su sekilde incelenebilir:
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Nevrotiklik ve dindarlik: Nevrotiklik, bireylerin duygusal kararhilik ve kisisel uyum
devamlilig1 noktasindaki yerini ifade etmektedir (Burger, 2016, s. 253). Duygularin
gelisiminde, degisiminde ve sekillenmesinde dinin 6nemli bir yeri vardir. Ancak din,
bireylerin duygular1 iizerinde farkl etkiler birakabilmektedir. Bu noktada dindarligin
nasil yasandig1 ve dinin nasil algilandigi ruh saglhigi iizerinde belirleyici olmaktadir

(Yapicy, 2013, s. 48).

Literatiirde nevrotiklik ile dindarligin bazi alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler tespit
eden c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Uysal (2006, s. 148), 647 kisi lizerinde
yiiriittigli calismada, kendisi tarafindan gelistirilen “dinsellik”, “dindarlik” ve “kadina
bakis” olcekleri ile “bes faktor kisilik Olceginin” disadoniikliik, sorumluluk ve
norotizm boyutlarindan olusan anket ile bilgi toplamistir. Bu arastirmada, ndrotizm
boyutu ile dindarligin ibadet boyutu arasinda negatif bir iligki; inan¢ boyutu ile pozitif
bir iligki oldugu bulgulanmistir. Benzer sekilde Hills ve digerleri (2004, s. 61),
tarafindan 400 Ingiliz 6grenci ile Eysenck’in temel kisilik faktorleri ile dindarlik
yonelimleri ve pratikleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan ¢alismada, tiim
dindarlik degiskenleri ile yliksek diizey kisilik gostergelerinden psikotizm arasinda
negatif iligki bulgulanmistir. Buna karsilik nevrotiklik dindarligin alt boyutlariyla
iliskili olarak ¢ikmustir. Ozellikle klasik nevrotiklikle baglantili tiim 6zellikler arayis

yonelimi ile pozitif iliski i¢indedir.

Sentepe ve Giiven (2015) dindarlik toplam, ibadet-bilgi ve inang-etki boyutlari
arasinda anlamli negatif iligski bulgularken; Ok (2011), Athami ve digerleri (2017) ve
Isik (2018) ise nevrotiklik ile dindarlik arasinda anlamli pozitif iliski bulgulamistir.

Dusadoniikliik ve dindarlik: Disadoniikliik; sicakkanli, arkadag canlis1 ve sosyal olmay1
ifade etmektedir (McCrea & Costa, 2006). Her dinin, sosyal iliskiler tesis etme ve bu
iliskileri belli 6lgiide devam ettirme mecburiyeti vardir (Joachim, 1995, s. 54). Din,
sosyal becerileri destekleme ve bireylerin degerler araciligiyla olumlu davranislar
gostermesini saglama gibi gorevler Ustlenmektedir (Karaca, 2015, s. 151). Bu

bakimdan dindar bireylerin, daha sosyal olmalar1 beklenmektedir.

Literatiire baktigimizda disadoniikliik ile dindarlik arasinda anlamli pozitif iligki tespit

eden pek ¢ok caligma oldugunu gormekteyiz. Francis ve Katz (1992, s. 158-159)
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Israil’de bir {iniversitede bulunan kadin Ogretmenlerle yaptiklar1 arastirmada,
disadoniik kisilige sahip bireylerin iceddniik olanlardan daha dindar olduklarini tespit
etmistir. Mijares ve Espinosa (2014, s. 108), Meksikalilar tizerinde yaptig1 arastirmada
disadoniikliik ile dindarlik arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Apaydin (2001, s. 194-195), 315 {iniversite 6grencisi ile yaptigi calismada
icedoniik kisilige sahip bireylerin dini tutumlarmin disa doniik kisilige sahip olanlara
gore daha olumlu oldugunu bulgulamistir. Ayrica Yiice (2009), Sentepe ve Giiven
(2015), Athami ve digerleri (2017) ve Isik (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da

dindarlik ile disadoniikliik arasinda anlamli pozitif iliski tespit edilmistir.

Buna karsilik digadoniikliik boyutu ile dindarlik arasinda negatif iliski tespit eden
calismalar da bulunmaktadir. Wiebe ve Fleck (1980, s. 183), 158 kisi ile yaptiklar
calismada, disadoniik kisilige sahip olan bireyler ile dindar olmayanlar arasinda
anlamli bir iliski tespit etmistir. Yine Francis ve digerleri ise (1982, s. 262-264)
icedoniikliik ile dini tutumlar arasinda kiigiik ancak tutarh olan iligkiler tespit etmistir.
Bu sonuca gore Francis en yiiksek dini tutum ortalamasina sahip olanlar1 6nce nevrotik
icedoniikler, sonra nevrotik disadoniikler, dengeli iceddniikler ve dengeli disadoniikler

olarak smralamustir.

Deneyime agiklik ve dindarlik: Dinler, gelenek ile yakindan iliskilidir. Nitekim din,
insan1 Tanr1’ya baglayan temel bir esas iken; gelenek, hakikatin dig diinyaya doniik,
maddi ve parcal1 yoniinii olusturmaktadir (Vural, 2020). Ayrica her din, mensuplarina
haftalik, aylik ve willik rutin ibadetler emretmekte ve helaller, haramlar
belirlemektedir. Bu bakimdan dinler tarafindan, dindar olmay: tercih eden kisilerin
hayatlarini nasil devam ettirecegine iliskin bir ¢erceve ve sinir ¢izilmektedir (Bilgin,
2014, s. 78). Bu hususlar gz 6niinde bulunduruldugunda dindar bireylerin daha rutini
tercih eden ve gelenege bagli bireyler olmalar1 beklenmektedir. Nitekim yapilan
caligmalarda geleneksel dindarlik ile deneyime aciklik arasinda anlamli negatif bir
iliski tespit edildigi goriilmektedir (Saroglou, 2002; Ok, 2011b; Athami ve digerleri,
2017).

Uyumluluk ve dindarlik: Uyumluluk, baskalar1 i¢in 6zverili ilgi, giiven ve comert
duygular iginde olmak olarak goriilmektedir (McCrea & Costa, 2006). Sosyal bir

cevrede yasamini devam ettiren bir bireyin toplumun degerleriyle uyumlu davraniglar
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sergilemesi beklenmektedir (Gtirses, 2010, s. 105). Dinler, bireylerin sosyal uyumunu
saglamada 6nemli islevlere sahiptir (Hokelekli, 1993). Nitekim dindar insanlarin daha
itaatkar ve toplumsal uyum sergileme egiliminde oldugu genellikle tiim arastirmacilar

tarafindan kabul edilmektedir (Yapici, 2013, s. 58).

Literatiire bakildiginda uyumluluk ve dindarlik arasinda anlamli pozitif iliski tespit
eden pek ¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir (Taylor & McDonald, 1999; Yiice, 2009;
Ok, 2011b; Sentepe ve Gliven, 2015; Athami ve digerleri, 2017). Ayrica Kotehne
(1999, s. 60), degisik tliniversitelerden Ogrenciler ve 78 ebeveynden olmak {izere
toplamda 345 kisi lizerinde yaptigi calismada, igsel ve digsal dindarlarin kisilik
ozellikleri agisindan farklilastigini ortaya koymustur. Buna gore igsel dindarlarin 6z
disiplin ve uyumluluk boyutlarinda digsal dindarlardan daha ytiksek ortalamalara sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Turan (2009, s. 206) ise 727 kisi {lizerinde yuriittigi
arastirmada kisiligin 6z disiplin boyutu ile dindarlik arasinda pozitif bir iliski,

uyumluluk boyutu ile dindarlik arasinda ise negatif bir iliski oldugunu bulgulamistir.

Oz disiplin ve dindarlik: Literatiirde “sorumluluk” olarak da isimlendirilen &z disiplin
boyutu, kisinin ne kadar diizenli, kontrollii, disiplinli, organize ve basar1 yonelimli
olduguyla ilgilidir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2012, s. 288). Dindarlik ile 6z disiplin
yakindan iligkilidir. Ciinki dini unsurlar, bireylerin sorumluluk bilincini besleyen ve
harekete geciren dnemli faktorlerdir. Ozellikle ibadetler psikolojik etkisiyle bireylere
otokontrol ve sorumluluk bilinci kazandirmaktadir (Akytiz, 2014, s. 461). Nitekim
yapilan caligmalar da 6z disiplin ile dindarlik arasindaki iliskiyi dogrular niteliktedir
(Taylor & McDonald, 1999; Turan, 2009; Yiice, 2009; Ok, 2011b; Sentepe ve Giiven,
2015; Afhami ve digerleri, 2017).

2.3.2. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile inan¢ Tarzlan Arasindaki liski

Kisilik ozellikleri dindarlikla oldugu gibi farkli inang tarzlar ile de iliskili olabilir.
Literatiire baktigimizda kisilik 6zellikleri ile bazi inang tarzlar1 arasindaki iligkiyi ele
alan arastirmalarin yapildigin1 da gérmekteyiz (Saroglou, 2002; 2010; Ok, 2011b).

Kisilik 6zellikleri ile inang tarzlar1 arasindaki iliski su sekilde agiklanabilir:
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Nevrotiklik ve inang tarzlari: Daha once degindigimiz gibi dindarlik ile duygusal
dengesizligi ifade eden nevrotiklik arasinda pozitif iligki tespit eden ¢alismalarin
yaninda (Ok, 2011b; Afhami ve digerleri, 2017; Isik, 2018); negatif bir iliski
bulgulayan ¢alismalar da mevcuttur (Sentepe ve Giiven, 2015). Inang tarzlar ile kisilik
arasidaki iligkiye bakildiginda ise diger inanglara hosgoriilii olmay1 ve esit mesafede
yaklagmay1 ifade eden Esnek inancin artmasiyla nevrotikligin azaldig1 goriilmektedir.
Nitekim Saroglou (2002), nevrotiklik ile Esnek-Olgun dindarlik arasinda; Ok (2011b)

ise Esnek inancin hosgorii alt boyutu arasinda anlamli negatif bir iliski bulgulamistir.

Yine Ok (2011b) tarafindan yapilan ¢alismada inancini en dogru kabul etme egilimi
olarak ifade edilen Kesin inang ortalamalarinin artmasiyla nevrotikligin arttigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda dini stres (gerilim) ile nevrotiklik arasinda da anlamli
pozitif bir ilisgki bulgulanmistir (Ok, 2011b). Buna karsilik Saroglou (2002),

nevrotiklik ile Dini Fundamentalizm arasinda anlamli pozitif iliski tespit etmistir.

Disadoniikliik ve inang tarzlari: Disadontikliik ile Esnek inang arasinda pozitif yonde
bir iliski bulunmaktadir. Buna gére esnek inanca sahip olan bireylerin daha sicakkanli,
arkadas canlis1 ve sosyal oldugu goriilmektedir (Saroglou, 2002; Ok, 2011b). Ayrica
Maneviyat (Olgun Inang) diizeyi yiiksek bireylerin de disadoniikliik ortalamalarinin
yikksek oldugu bulgulanmistir. Nitekim Olgun inang ile esnek inan¢ ayni inang
semasina denk gelmektedir (Saroglou, 2010). Dini stres ile disadoniikliik arasinda ise
anlamli negatif bir iliski bulunmaktadir (Ok, 2011b). Bu da bize inangta gerilim

yasayan bireylerin daha iceddniik kisiler oldugunu gostermektedir.

Deneyime agiklik ve inang tarzlari: Deneyime aciklik ile inang tarzlari arasindaki
iliskiye baktigimizda Esnek inanca sahip olan bireylerin yeni deneyimlere daha acik
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Kesin inan¢ egiliminin artmasi ile deneyime
aciklik ortalamalarinda azalma yasanmaktadir (Ok, 2011b). Benzer sekilde, Saroglou
(2002; 2010), dini fundamentalizm ile deneyime ag¢iklik arasinda anlamli pozitif bir
iliski bulgulamistir.

Streib, Hood ve Klein (2010) tarafindan ABD ve Almanya orneklemlerinde inang
tarzlar1 ile ilgili yapilan calismada Mitsel-Literal Inanci sema diizeyinde dlgcen Metin

ve Ogretilere Baghlik (ttt) alt boyutu ile deneyime aciklik arasinda iki drneklemde de
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anlamli negatif iligki tespit edilmistir. Bu sonu¢ metin ve Ogretileri literal olarak
yorumlayanlarin daha geleneksele bagli ve rutini tercih eden bireyler olduguna isaret
etmektedir. Bireysel-Yansitici inanc1 sema diizeyinde Olgen Adalet, Hosgorii ve
Rasyonellik (ftr) boyutu ve Birlesitirici Inanc1 sema diizeyinde 6lgen Dinler Arasi
Diyalog (xenos) boyutu ile deneyime agiklik arasinda ise iki 6rneklemde de anlamli

pozitif iligki tespit edilmistir.

Uyumluluk ve inang tarzlari: Dindarlik ve kisilik arasindaki iliskiye yonelik yapilan
tim caliymalar bize dindar bireylerin uyumluluk ortalamalarmmn yiiksek oldugunu
gostermisti. Kesin inanca sahip olan bireylerin de uyumlu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Ok (2011b) Kesin inang ile Uyumluluk arasinda; Saroglou
(2002; 2010) ise dini fundamentalizm ile Uyumluluk arasinda anlamli pozitif iligkiler

oldugunu ortaya koymustur.

Uyumluluk ile Esnek inang arasinda da anlamli iligkiler bulunmaktadir. Ok (2011b),
Esnek inancin Hosgorii alt boyutu ile uyumluluk arasinda anlamli pozitif iliski tespit
ederken; Saroglou (2002), Esnek-Olgun dindarlik ile uyumluluk arasinda anlamli
pozitif bir iliski bulgulamistir. Bu da bize Esnek inanca sahip olan bireylerin
uyumluluk 6zelligi ile 6n plana ¢ikigini gostermektedir. Uyumluluk ile Dini Stres
(Gerilim) ve Doniisiim arasinda ise anlamli negatif iliski bulunmaktadir (Ok, 2011b).
Buna gore inancinda gerilim yasayan ve doniisiim yasayan bireylerin uyumluluk

Ozelliklerinde azalma oldugu goriilmektedir.

Oz Disiplin ve inan¢ tarzlari: Oz disiplin ile inang tarzlar1 arasindaki iliskinin
uyumluluk ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Nitekim Saroglou (2002), Oz Disiplin
ile Esnek-Olgun dindarlik arasinda anlamli pozitif bir iliski bulgulamistir. Yine
Saroglou (2010) tarafindan yapilan diger bir aragtirmada ise dini fundamentalizm ile
uyumluluk arasinda anlamli pozitif bir iligki goriilmistiir. Bu da bize hem kesin inanca
sahip bireylerin hem de esnek inanca sahip bireylerin 6z disiplinli olduklarini

gostermektedir.

Inancinda gerilim yasayan bireyler ise daha az Oz Disipline sahiptir. Nitekim Ok
(2011b) tarafindan yapilan ¢aligmada Uyumluluk ile Dini Stres (Gerilim) arasinda

anlaml negatif iliski bulgulanmustir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu c¢aligma anket tekniginin kullanildig1 korelasyonel bir arastirmadir. Korelasyonel
arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri betimlemek amaciyla

yiiriitiilen ve bu iliskilerin ayrmtili bir sekilde analiz edildigi calismalardir (Karakaya,
2014, s. 68).

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastrmada uygun ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Uygun ornekleme
yontemi, bir bolge s6z konusu olmadan yakin c¢evrede bulunan ve ulasilmasi kolay
olan, mevcut arastirmaya katilmak isteyen gonilli kisiler {iizerinde yapilan
orneklemedir. Arastirmada incelenecek degisken temel insani Ozelliklerle alakali
oldugunda ve diger degiskenlerin karistirict tesiri bulunmadiginda bir bolge veya
tilkenin 6rneklenmesi zaruri olmayabilir (Erkus, 2013, s. 122). Bu sebeple temel insani
Ozelliklerden olan inang tarzlari ile kisilik arasindaki iligskiyi 6l¢en arastirmamizda bu
orneklem tiirli tercih edilmistir. Bu g¢ercevede Orneklem Tiirkiye’nin her yerinde
yasayan katilimcilara acik olacak sekilde olusturulmustur. 17-73 yas araligindaki 240

katilimciya anket uygulanmustir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada verilere ulagsmak i¢in tarama metotlarindan olan anket teknigi
kullanilmistir. Veri toplamak igin kisisel bilgi formu, Ok-Dini Tutum Olcegi,
Inang/Diinya Gériisii Tarzlar1 Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri kullanilmugtir.
Boylelikle 4 bolimden meydana gelen anket formu olusturulmustur. Olgekler

hakkinda bilgiler asagida yer almaktadir:
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan grubun demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek i¢in kisisel
bilgi formu hazirlanmistir. Bu form cinsiyet, yas, egitim durumu seklinde 3 sorudan

olusmaktadir.

3.3.2. inan¢ veya Diinya Gériisii Tarzlar Olgegi

Fowler’m (1995) gelistirdigi inan¢ gelisimi kurami, Ok (2012) tarafindan kuramsal
olarak gozden gecirilerek yeni bir model olarak sunulmustur. Daha sonra bu modelde
bulunan her sema ve semalardan meydana gelen gelisim ¢izgileri tizerinde durularak
Tirkiye’de 91 kisi ile yapilan nitel arastirmalar ¢ercevesinde inang gelisimi 6lgegi

gelistirilmistir.

Yukarida agiklanan yeni modelin nicel olarak ol¢iilebilmesi i¢in 75 maddelik soru
havuzu olusturulmustur. Daha sonra Tirkiye’de iki ayri1 sehirde bulunan iki
iniversitedeki 934 o6grenci ile gerceklestirilen arastirmalar sonucu coklu Olgek
bataryalar1 olusturulmustur. Boylelikle inang/diinya goriisii tarzlarmi Glgmeyi
amaglayan toplamda 33 maddelik 6l¢ek hazirlanmustir. Olcekte yer alan Kesin Inang
semasinda toplam 6 madde, Gerilim ve Doniisiim semalarinda 3’er madde, Esnek
Inan¢g semasinda toplam 12 madde, Arayis semasmda ise toplam 9 madde yer
almaktadir (Ok, 2012, s. 138-142). Kesin semasi1 Literal ve Partikiilarizm alt
boyutlarindan; Esnek semasi Cogulculuk, Hosgorii, Tarihselci, Goreceli alt
boyutlarindan; Arayis semast ise Varolussal Sorularla Yiizlesme, Siipheyi Olumlu
Kabul, Degisime Agiklik alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu ¢alismada Kesin, Esnek

ve Arayis semalarinin alt boyutlarindan elde edilen toplam puan esas alinmustir.

Daha o6nce gelistirilen inang gelisimi 6lgeklerinin bazilarinda farkli asamalar1 temsil
eden maddelerden tek bir inang gelisimi 6l¢egi olusturuldugu goériilmektedir. Ornegin,
Leak, Louks & Bowlin (1999) tarafindan inan¢ gelisimini 6lgmek i¢in olusturulan
Olcekte baz1 maddeler nispeten olgun inang gelisimini (yani asama 4 veya 5), bazilari
ise daha az olgun inang gelisimini (asama 2 veya 3) yansitacak sekilde
anahtarlanmistir. Streib, Hood & Klein (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise inang
gelisimi toplam puami “Truth of Texts and Teachings (ttt)” alt boyutunun ters
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kodlanmasi ve bunun  “Tolerance & Rational Choice  (ftr)” ve
“Xenosophia/Interreligious Dialog (xenos)” isimli diger iki alt boyut toplamina
eklenmesi ile elde edilmistir. Bu algoritma, ttt’nin xenos ile negatif; ftr ve xenos
arasindaki pozitif korelasyondan kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismada da Kesin
semasimin Literal ve Partikiilarizm alt boyutlarindan 3’er madde (ters kodlu olarak),
Esnek semasinin Cogulculuk ve Gorecelik alt boyutlarindan 3’er madde, Gerilim ve
Déniisiim semalarmdan 3’er madde olmak iizere toplamda 18 madde ile Inang

Gelisimi Toplam puan1 hesaplanmistir.

Olgekte yer alan tiim maddelerde “inang¢ veya diinya goriisii” ifadesi bulunmaktadir.
Bunun sebebi inang gelisimi kuraminda agiklanan inang taniminin dini ve din dis1 alan
icerecek sekilde yapilmasidir. Inang kavraminin tek basma kullanilmas1 yalnizca dini
inanct akla getirebilecegi gibi diinya goriisii kavraminin tek basma kullanilmasi ise
yalnizca sekiiler alan1 kapsayarak din dis1 alan1 disarida birakabilir. Olgek maddeleri
5’li Likert 6l¢egi (hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, yar1 yariya katiliyorum, ¢oguna
katiliyorum, tamamina katiliyorum) tizerinden degerlendirilmistir (Ok, 2012, s. 138).

Olgegin Cronbach Alpha katsayilar1 .54 ile .85 aras1 degismektedir.

3.3.3. Ok-Dini Tutum Ol¢egi

Arastirmada dindarlik diizeylerini 6l¢mek i¢in Ok (2011a) tarafindan gelistirilmis olan
Ok-Dini Tutum Olgegi kullanilmistr. Ok (2011a) odlgegi, diger dini tutum
Olgeklerinden ayrilmasi amaciyla kendi soyadi ile isimlendirmistir. Dini Tutum
Olgegi, tutumun {i¢ dgesi (bilgi, duygu, davrams) gdz oOniinde bulundurularak
olusturulmustur. Biligsel boyut ile bireyin din ile ilgili genel goriisii, davranigsal boyut
ile bireyin davranislarmin dini degerler tarafindan yonlendirilme diizeyi, duygusal
boyut ile dinin duygusal olarak bireyi ne diizeyde etkiledigi ol¢iilmeye ¢aligilmistir.
Tutumun bu ii¢ bilesenine ek olarak dl¢ililmek istenen tutum nesnesinin din olmasi
sebebiyle bu boyutlara Tanr1 ile iliski boyutu eklenmistir. Boylelikle Ok-Dini Tutum
Olgegi 4 alt boyutu olgecek sekilde 5°1i Likert dlcegi (hi¢ katilmiyorum, az
katiliyorum, yar1 yariya katiliyorum, ¢oguna katiliyorum, tamamina katiliyorum)

olarak tasarlanmistir (S. 535).
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Dini tutumu bu dort boyut ¢ergevesinde dlgmek igin her boyut i¢in 4 madde olacak
sekilde toplam 16 maddelik soru havuzu olusturulmustur. A¢ilimli ve dogrulayici
faktor analizleri ve giivenirlik madde analizi sonucunda her bir boyutu en iyi 6lgen iki
madde belirlenmistir. Boylelikle 8 maddelik dini tutum 6lgegi olusturulmustur (OK,
20114, s. 535).

Ok (2011a) tarafindan gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri {iniversite
ogrencilerinden olusan 950 ve 388 kisilik iki ayr1 Orneklem grubuna
gerceklestirilmistir. Ik uygulamada 6lgek maddelerinin faktdr yiikiiniin 0,69 ile 0,89
ve varyans agiklama oranmnmn %78 oldugu goriilmiistiir. ikinci uygulamada ise faktor
yiiklerinin 0,40 ile 0,87 varyans a¢iklama oraninin ise %86 oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak dlgegin yiiksek i¢ tutarhiliga sahip oldugu gériilmiistiir (s. 537-541). I¢
tutarhilik gostergesi olan alfasi .81 ve .91 olarak tespit edilmistir (Ok, 20114, . 528).

3.3.4. Biiyiik-Bes Envanteri (The Big-Five Invertory)

John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilen ve bes faktoriin prototipik
bilesenlerini 6lgen 44 maddelik bir dlgektir. Olgegin 5 alt boyutu bulunmaktadir:
Nevrotiklik (8 madde), Disadoniikliik (8 madde), Deneyime Agiklik (10 madde),
Uyumluluk (9 madde), Oz Disiplin (9 madde). Olgekte yer alan 1, 6, 11, 16, 21, 26,
31, 36 numarali maddeler disa doniklik; 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42 numarali
maddeler uyumluluk; 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43 numarali maddeler 6z disiplin; 4,
9, 14, 19, 24, 29, 34, 39 numarali maddeler nevrotiklik; 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40,
41, 44 numarali maddeler deneyime agiklik alt boyutlarin1 6lgmektedir. 2, 6, 8, 9, 12,
18, 21,23, 24,27, 31, 34, 35, 37, 41 ve 43. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek 5°li
likert tipi (1: hi¢ katilmiyorum, 2: biraz katilmiyorum, 3: ne katiliyorum ne de
katilmiyorum, 4: biraz katiliyorum, tamamina katiliyorum) derecelendirmeye sahiptir.
John ve Srivastava (1999), ABD ve Kanada 6rnekleminde 6lgegin Cronbach Alpha
katsayilarinin .75 ile .90 aras1 degistigini tespit etmistir. Ayrica ug ay ara ile uygulanan

test tekrar test 6lgimlerinin ise .80 ile .90 arasinda degistigi sonucuna ulagilmistir (S.
115).
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3.4. Veri Toplama Siireci

Inang tarzlar1 ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmada,
calismanin amacma uygun olacak sekilde hazirlanan anket formu, oncelikle ibn
Haldun Universitesi etik kurul onayina sunulmus, onay alindiktan sonra 2022 Mart-
Nisan aylar1 arasinda 17-73 yas araligindaki bireylere internet tizerinden dagitilmastir.
Katilimcilara arastirmanin amaci, 6nemi ve kapsami ile ilgili yapilan genel
bilgilendirmeden sonra anketi doldurmalar1 saglanmistir. Anketin katilimcilar
tarafindan goniilliiliik esasma dayanak doldurmasi saglanmistir. Anket yaklasik 20

dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler, Excel programima aktarildiktan sonra SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 25.0 ile analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar1 (sayi, ylizde, min-maks degerleri, ortalama ve
standart sapma) kullanilmustir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla

“Gtlivenilirlik Analizi” yapilmistir.

Kullanilan verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Normal dagilim,
uygunluk normallik testleri ve basiklik carpiklik degerleri ile kontrol edilmistir.
Normal dagilima sahip verilerde niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki bagimsiz
grup arasindaki fark i¢in bagimsiz t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Fark bulunan
durumda fark yaratan grubu tespit etmek i¢in Bonferroni kullanilmistir. Normal
dagilima sahip verilerde degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Pearson

korelasyon uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi %95 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Betimsel Tstatistik Sonuclar

Arastirmada kullanilan bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu olmak iizere elde edilen

demografik degiskenlere iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.1°de goriilebilir.

Tablo 4.1. Katihmcilarin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Dagilimlan

Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 74 30.8
Kadin 166 69.2
[Ikokul Mezunu ve alt1 22 9.2
Lise Mezunu/Ogrencisi 25 10.4
Egitim Durumu On lisans Mezunu/Ogrencisi 16 6.7
Lisans Mezunu/Ogrencisi 140  58.3
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi 37 154
Toplam 240 100

N: Toplam katilimei sayisi

Tablo 4.1’e bakildiginda toplam 240 kisinin katildigi bu arastirmada katilimcilarin
%30.8’inin erkek, %69.2°sinin kadin oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek
katilimcilarin sayilar1 arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Bu noktada elde edilen
sonucglarin bu bilgi g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Katilimcilarin yaglari ise 17-73 araliginda bulunmaktadir (ort. 32,52, SS=9,92).

Katilimcilarin egitim durumlar1 hakkinda bilgi almak igin anket formunda belirtilen
kategorilerde (okur-yazar, ilkokul mezunu, lise 6grencisi, lise mezunu, on lisans
Ogrencisi, On lisans mezunu, iiniversite Ogrencisi, liniversite mezunu, lisansiistii
Ogrencisi, lisansiistii mezunu) yer alan sayilarin diisiik olmasi sebebiyle bazi
kategoriler birlestirilmistir. Boylelikle katilimeilarin egitim durumlar1 bes kategoride

toplanmustir. Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda %9.2’sinin ilkokul mezunu
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ve alt1, %10.4’liniin lise mezunu/6grencisi, %6.7’sinin 6n lisans mezunu/6grencisi,
%58.3’linlin lisans mezunu/6grencisi, %15.4’iniin lisansiistii mezunu/6grencisi
oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugunu lisans mezunu/6grencisi

olan bireyler olusturmaktadir.

4.2. Giivenirlik Analizi ve Tammlayici Istatistik Sonuglar

Arastirmada kullanilan Olgeklerin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Hesaplama
sonuglar1 Tablo 4.2°de yer almaktadir. Olgek ve alt boyutlarinin giivenilirlik

katsayilar1 incelendiginde, i¢ tutarliliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Arastirmada Kullanilan Ol¢ek Alt Boyutlarinin Tanimlayici

Istatistikleri ve Giivenirlik Analizleri

Olcek ve Boyutlar 0 Min  Maks Ortalama SS
Dini Tutum .84 4 20 17.47 3.10
Kisilik Ozellikleri

Nevrotiklik .83 10 40 23.07 6.61
Disadoniiklitk .84 12 40 26.85 6.22
Deneyime Agiklik .83 14 50 33.37 6.97
Uyumluluk 67 20 44 35.32 4.73
Oz Disiplin .82 11 45 34.31 5.98
fnang/Diinya Goriisii Tarzlart .83

Esnek 84 117 5 3.22 81
Arayis .89 1 5 2.46 .98
Gerilim .84 1 5 1.42 .78
Doniisiim .85 1 5 1.70 .99
Kesin .88 1 5 4.02 .96
Inang Gelisimi Toplam 1.72 3.96 2.57 45

Min: Minimum, Maks: Maksimum, SS: Standart Sapma, a: Cronbach Alfa degeri

Arastirmada kullanilan Slgekler ve alt boyutlarinin tanimlayict istatistikleri Tablo
4.2°de verilmistir. Burada arastirmada kullanilan her 6lgegin ortalamasi ve standart

sapmasi gosterilmektedir.

Tablo 4.2’ye baktigimizda Dini Tutum ortalama puamt 17.47+3.10 oldugu
goriilmektedir. Biiylik Bes Envanteri igerisinde en yliksek ortalamaya sahip olan alt
boyutun Uyumluluk (ort. 35.32+4.73) oldugu tespit edilmistir. Inang veya Diinya

Goriisii Tarzlar1 Olgegi’nin en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutunun Kesin (ort.
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4.02+.96), en diisiik alt boyutlarmin ise sirasiyla Doniisiim (1.70+.99) ve Gerilim (ort.
1.42+.78) oldugu goriilmektedir.

4.3. Normallik Analizi Sonuclari

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normallik analizi sonuglari1 Tablo 4.3’te verilmistir.
Verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda olmasi1 normal dagilima sahip
oldugunu gdostermektedir. Tablo incelendiginde tiim Olgekler ve alt boyutlarmnin

normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Normallik Analizi Sonuclar

Olcek ve Boyutlar Carpiklik Basikhk Durum
Dini Tutum -1.68 2.44 Normal
Kisilik Ozellikleri

Nevrotiklik 18 -.70 Normal
Disadontiklik -.08 -.61 Normal
Deneyime Agiklik -.04 -.0 Normal
Uyumluluk -.43 .08 Normal
Oz Disiplin -.93 1.89 Normal
fnang/Diinya Goriisii Tarzlar

Esnek -.22 -51 Normal
Arayis 52 -.40 Normal
Gerilim 1.87 2.77 Normal
Dontisiim 1.49 1.47 Normal
Kesin -.90 .08 Normal
Inang Gelisimi Toplam .84 46 Normal

4.4. Cikarimsal istatistik Sonuclar

Bu baslik altinda 6l¢eklerin kendi aralarindaki iliskilere iliskin ¢ikarimsal istatistik

sonuclar1 yer almaktadir.

4.4.1. Sosyo-Demografik Degiskenlerin (Yas, Cinsiyet ve Egitim Durumu)
Degiskenlerle iliskileri

Bu béliimde yas, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerinin; Dindarlik, inan¢/Diinya

Gorligii Tarzlar1 (Esnek, Arayis, Gerilim, Doniisiim ve Kesin) ve Bes Faktor Kisilik
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Ozellikleri (Disadéniikliik, Uyumluluk, Oz Disiplin, Nevrotiklik, Ag¢iklik) ile

arasindaki iligkiye bakilacaktir.

4.4.1.1. Cinsiyete Gore Olgek ve Olgek Alt Boyutlarimin Karsilastiriimas:

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dlgcek ve alt boyut ortalamalarinin karsilastirilmasi

amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.4. Cinsiyete Gore Degiskenlerin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Olcek ve Boyutlar Cinsiyet Ortalama SS t p

Dini Tutum Erkek 17.03 3.37 -1.79 .07
Kadin 17.81 2.44

Kisilik Ozellikleri

Nevrotiklik Erkek 22.12 6.37 -1.49 A3
Kadm 23.50 6.69

Disadontiklik Erkek 26.26 6.10 -.99 .32
Kadin 27.12 6.28

Deneyime Agiklik Erkek 32.92 7.30 -.68 49
Kadin 33.58 6.84

Uyumluluk Erkek 34.09 5.48 -2.47  .01*
Kadin 35.87 4.27

Oz Disiplin Erkek 33.93 7.05 -.60 .54
Kadin 34.49 5.45

fnang/Diinya Goriisii Tarzlar

Esnek Erkek 3.11 .78 -1.54 12
Kadin 3.28 .83

Arayis Erkek 2.41 .95 -.56 .57
Kadin 2.48 1

Gerilim Erkek 1.49 7 1.28 .20
Kadin 1.36 .64

Doniistim Erkek 1.72 1.01 A1 91
Kadin 1.70 1

Kesin Erkek 4.08 1.05 52 .59
Kadin 4.01 .93

Inang Gelisimi Toplam Erkek 2.56 44 -.10 91
Kadin 2.57 46

SS: Standart Sapma, t: Bagimsiz Orneklem t Testi, p: Anlamlilik Diizeyi, *p<0,05

Cinsiyet ile Dindarlik ve Inang¢/Diinya Goriisii Tarzlar Arasindaki Iliskiler: Cinsiyet

degiskeni ile Dini Tutum, Esnek, Arayis, Gerilim, Doniisiim ve Kesin alt boyutlar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

72



Cinsiyet ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki [liskiler: Tablo 4.4’¢
baktigimizda katilimcilarin cinsiyetlerine gore Biiyiik-Bes Faktor Olgegi’nin sadece
Uyumluluk alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<.05). Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha yiliksek

Uyumluluk 6zelligine sahip oldugu tespit edilmistir.

4.4.1.2. Yasa Géore Olcek ve Olcek Alt Boyutlarimin Karsilastiriimasi

Katilimcilarin yaglari ile 6lgek alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla

uygulanan korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 4.5°te yer almaktadir.

Tablo 4.5. Yas ile Ol¢ek ve Alt Boyut Ortalamalan Iliskisi

Olcek ve Boyutlar Yas
Dini Tutum 30%*
Kisilik Ozellikleri
Nevrotiklik -11
Disadoniikliik .01
Deneyime Agiklik -.16**
Uyumluluk 21%*
Oz Disiplin gk
Inan¢/Diinya Goriisii Tarzlar '
Esnek -11
Arayis -.25**
Gerilim -.10
Doniisiim -.18*%*
Kesin 34**
Inang Gelisimi Toplam -11
*p<0,05 **p<0,01

Yas ile Inang/Diinya Goriisii Tarzlar Arasindaki Iliskiler: Katilimecilarin yaslari ile
Arayis ve Doniisiim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligki
bulunmaktadir (sirasiyla: -.25, -.18, p<0,01). Katilimcilarin yaslari ile Kesin puanlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir (.34, p<0,01).
Buna gore bireyler yaslarinin artmasiyla birlikte inanglarinda daha az arayis ve

doniisiim yasamakta ve daha fazla kesin inanca sahip olmaktadirlar.

Yas ile Dindarlik Arasindaki Iliskiler: Tablo 4.5’ bakildiginda katilimcilarmn yaslari

ile Dini Tutum ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski oldugu
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goriilmektedir (.30, p<0,01). Bu durum yas arttikca dindarlik diizeyinde artis

yasandigini géstermektedir.

Yas ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler: Katilimeilarm yaslar1 ile
Biiyiik-Bes Envanteri alt boyutlarindan Uyumluluk ve Oz Disiplin ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir (sirasiyla: .21, .28,
p<0,01). Katilimcilarin yaslar1 ile Deneyime Agiklik ortalamalar1 arasinda ise anlamli

negatif bir iliski bulunmaktadir (.16, p<0,01).

4.4.1.3. Egitim Durumuna Goére Olcek ve Olcek Alt Boyutlarimn

Karsilastirilmasi
Tablo 4.6’da ise katilimcilarmm egitim durumlar1 ile 0Olgek alt boyutlarinin

karsilagtirilmasi i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi ve fark bulundugu durumda

fark yaratan grubu bulmak uygulanan Bonferroni testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Egitim Durumuna Gore Olgek ve Alt Boyut Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Olgek ve Boyutlar Egitim Durumu Ortalama SS t p
(PostHoc)
Dini Tutum flkokul Mezunu ve alt:* 19.41 1.14 4.04 .00*
Lise Mezunu/Ogrencisi? 18.12 2.65
On lisans Mezunu/Ogrencisi® 18.38 1.54 1>4,5
Universite Mezunu/Ogrencisi® 17.21 3.06
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi® 17.11 2.28
Kisilik Ozellikleri
Nevrotiklik Tlkokul Mezunu ve alt1 21.82 7.03 1.13 .33
Lise Mezunw/Ogrencisi 21.48 6.79
On lisans Mezunu/Ogrencisi 25.44 5.62
Universite Mezunu/Ogrencisi 23.15 6.69
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi 23.59 6.26
Disadoniikliik Tlkokul Mezunu ve alt1 27.18 5.40 .55 .69
Lise Mezunu/Ogrencisi 26.48 5.07
On lisans Mezunu/Ogrencisi 27.25 6.27
Universite Mezunu/Ogrencisi 27.17 6.49
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi 25.54 6.44
Deneyime Agiklik flkokul Mezunu ve alt:* 30.14 5.59 3.34 .01*
Lise Mezunu/Ogrencisi? 30.68 6.84
On lisans Mezunu/Ogrencisi® 32.19 7.70 5>1
Universite Mezunu/Ogrencisi* 34.00 6.94
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi® 35.30 6.75
Uyumluluk Tlkokul Mezunu ve alt1 37.23 5.55 1.14 0.33
Lise Mezunu/Ogrencisi 34.80 5.56
On lisans Mezunu/Ogrencisi 35.25 3.94
Universite Mezunu/Ogrencisi 35.30 4.69
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi 34.68 4.03
Oz Disiplin Tlkokul Mezunu ve alti* 37.68 411 3.28 .01*
Lise Mezunu/Ogrencisi? 35.68 5.34
On lisans Mezunu/Ogrencisi® 35.94 6.41 1>4,5
Universite Mezunu/Ogrencisi* 33.70 5.99
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi® 33.03 6.35
inang:/Diinya Goriigii Tarzlar
Esnek Ilkokul Mezunu ve alt1 2.89 .68 1.40 .23
Lise Mezunu/Ogrencisi 3.12 83
On lisans Mezunu/Ogrencisi 3.26 1.07
Universite Mezunu/Ogrencisi 3.26 81
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi 3.37 75
Arayis Tlkokul Mezunu ve alt:* 2.06 .66 3.01 .01*
Lise Mezunu/Ogrencisi? 2.34 .96
On lisans Mezunu/Ogrencisi® 2.21 1.02 5>1
Universite Mezunu/Ogrencisi* 247 1
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi® 2.87 .98
Gerilim [lkokul Mezunu ve alt1 1.20 .56 .53 .70
Lise Mezunu/Ogrencisi 141 .76
On lisans Mezunu/Ogrencisi 1.42 .79
Universite Mezunu/Ogrencisi 1.42 .68
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi 1.44 .68
Donitistim Ilkokul Mezunu ve alti* 1 0 5.65 .00*
Lise Mezunu/Ogrencisi? 1.39 75
On lisans Mezunu/Ogrencisi® 1.52 97 5>1
Universite Mezunu/Ogrencisi* 1.80 1.02
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi® 2.10 1.14
Kesin [lkokul Mezunu ve alt:* 4.88 .27 5.93 .00*
Lise Mezunu/Ogrencisi? 3.86 1.09
On lisans Mezunu/(")grencisi?’ 4.11 74 1>4,5
Universite Mezunu/Ogrencisi* 4 1
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi’ 3.71 .85
Inang Gelisimi Toplam [lkokul Mezunu ve alt1 2.40 .26 2.32 .05
Lise Mezunu/Ogrencisi 243 43
On lisans Mezunu/Ogrencisi 2.50 .60
Universite Mezunu/Ogrencisi 2.59 43
Lisansiistii Mezunu/Ogrencisi 2.70 51
SS: Standart Sapma, t: Bagimsiz Orneklem t Testi, p: Anlamlilik Diizeyi, *p<0,05
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Egitim Durumu ile Inan¢/Diinya Goriisii Tarzlar: Arasindaki Iligkiler: Katilimeilarin
egitim durumlarina gore Arayis, Doniisiim ve Kesin alt boyut ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda, egitimi ilkokul
mezunu ve alt1 olan katilimcilarin Kesin inang ortalamalarinin egitimi iiniversite
mezunu/dgrencisi Ve lisansiistii mezunu/6grencisi olan katilimcilara gore daha ytiksek
oldugu; egitimi lisansiistli mezunu/6grencisi olan katilimcilarin Arayis ve Doniisiim
ortalamalarinin egitimi ilkokul mezunu ve alt1 olan katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Egitim Durumu ile Dindarlik Arasindaki Iliskiler: Katilimeilarm egitim durumlarma
gore Dini Tutum ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigni tespit etmek icin
yapilan Bonferroni testi sonucunda, egitimi ilkokul mezunu ve alt1 olan katilimcilarin
Dini Tutum ortalamalarinin diger egitim diizeyindeki bireylere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum bize egitim diizeyi yiikseldik¢e dindarligin azaldigini

gostermektedir.

Egitim Durumu ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler: Katilimeilarm
egitim durumlarma gére Oz Disiplin ve Deneyime Agiklik alt boyut ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda, egitimi
ilkokul mezunu ve alt1 olan katilimeilar1 Oz Disiplin ortalamalarmin egitimi {iniversite
mezunu/6grencisi Ve lisansiistii mezunu/6grencisi olan katilimcilara gére daha yiiksek
oldugu; egitimi lisansiistii mezunu/6grencisi olan katilimcilarin ise Deneyime Agiklik
puanlarinin egitimi ilkokul mezunu ve alt1 olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.4.2. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Dindarlik ve Inan¢ Tarzlan ile iliskisi
Bu baslik altinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin dindarlik ve inang/diinya goriisii

tarzlari ile arasindaki iligki incelenecektir. Tablo 4.7°ye baktigimizda Dini Tutum ve

Inang/Diinya Goriisii Tarzlar alt boyutlar1 ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri arasindaki
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iligkilerin incelenmesi amaciyla uygulanan korelasyon analizi sonuglarini

gormekteyiz.

Tablo 4.7. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Dindarhk ve inan¢ Tarzlan ile

Arasindaki iliskinin incelenmesine Yénelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Olcekler Nevrotiklik d;z;fl’;‘l'ﬁk Dzzmrli‘e Uyumluluk Dig;'"n
Dini Tutum S 34 16 S 19% 39+ 35%%
Esnek 07 02 26%* 03 .07

Arayis 14% -.06 30 ** B
Gerilim 26 .09 10 L20%% 31e
Déniisiim 21 05 30%* L20%% 6w
Kesin _18%* 09 - 20%* 4% 24%%
Inang Gelisimi T. A18** -.02 30** -.14* -.25%*

*p<0,05 **p<0,01, T: Toplam

4.4.2.1. Dindarhk ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Tablo 4.7’ye baktigimizda dindarh@ O6lgen Dini Tutum ile bes faktor Kkisilik
ozelliklerinden Disadoniikliik boyutu arasinda diisiik diizeyde (.16, p<0,05),
Uyumluluk ve Oz Disiplin alt boyutlar1 arasinda ise yiiksek diizeyde korelasyonel
olarak anlamli pozitif iligki tespit edilmistir (sirasiyla: .38, .35, p<0,01). Dini Tutum
ile Nevrotiklik ve Deneyime Agiklik boyutlar1 arasinda korelasyonel olarak anlamli
negatif iliski bulunmaktadir (sirasiyla: -.34, -.19, p<0,01). Bu durum bize dindarlik
artarken Disaddniiklilk, Uyumluluk ve Oz Disiplin 6zelliklerinin artacagini ancak

Nevrotiklik ve Deneyime Aciklik 6zelliklerinin azalacagii gostermektedir.

4.4.2.2. Inang¢ Tarzlan ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki fliskiler

Inang/Diinya Goriisii Tarzlar1 Olgeginin Kesin alt boyutu ile Uyumluluk ve Oz
Disiplin arasinda korelasyonel olarak anlamli pozitif iliski oldugu goriilmektedir
(swrasiyla: .24, .24, p<0,01). Kesin alt boyutu ile Nevrotiklik ve Deneyime Agiklik
arasinda ise korelasyonel olarak anlamli negatif iliski bulunmaktadir (sirasiyla: -.18, -

20, p<0,01).
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Esnek alt boyutu ile Deneyime Agiklik arasinda korelasyonel olarak anlamli pozitif
iliski oldugu goriilmektedir (.26, p<0,01). Buna gore esnek inanca sahip olanlar yeni

deneyimlere agik ve farklilig1 tercih eden bireyler oldugu goriilmektedir.

Arayis ile Nevrotiklik arasinda diisiik diizeyde (.14, p<0,05), Deneyime Agiklik
arasinda ise yliksek diizeyde korelasyonel olarak anlamli pozitif iligki bulunmaktadir
(.30, p<0,01). Arays ile Uyumluluk ve Oz Disiplin arasinda ise korelasyonel olarak
anlamli negatif iligki oldugu goriilmektedir (sirastyla: -.25, -.27, p<0,01).

Gerilim 1ile Nevrotiklik arasinda korelasyonel olarak anlamli pozitif iligki
bulunmaktadir (.26, p<0,01). Gerilim ile Uyumluluk ve Oz Disiplin arasinda ise
korelasyonel olarak anlamli negatif iliski oldugu goriilmektedir (sirasiyla: -.20, -.31,

p<0,01).

Doniisiim ile Nevrotiklik ve Deneyime Acgiklik arasinda korelasyonel olarak anlamli
pozitif iliski oldugu goriilmektedir (swrasiyla: .21, .30, p<0,01). Doniisiim ile
Uyumluluk ve Oz Disiplin arasinda korelasyonel olarak anlamli negatif iliski

bulunmaktadir (sirastyla: -.20, -.26, p<0,01).

Inang Gelisimi Toplam ortalamasmin Uyumluluk ile arasinda diisiik diizeyde (-.14,
p<0,05), Oz Disiplin ile arasinda ise yiiksek diizeyde korelasyonel olarak anlamli
negatif bir iliski bulunmaktadir (-.25, p<0,01). Inan¢ Gelisimi Toplam puani ile
Nevrotiklik ve Deneyime Aciklik arasinda ise korelasyonel olarak anlamli pozitif iliski

bulunmaktadir (sirasiyla: .18, .30, p<0,01)

4.4.3. Inanc veya Diinya Gériisii Tarzlan Olgegi ile Dini Tutum Olgegi’nin
Kendi Aralarindaki Tliskisi

Bu béliimde Inang veya Diinya Goriisii Tarzlar: ile Dini Tutum Olgegi’nin kendi

aralarindaki iliskiye bakilacaktir.
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Tablo 4.8. Inanc¢ veya Diinya Goriisii Tarzlan Olcegi ile Dini Tutum Olcegi

Arasindaki Iliskiler
Olcekler Esnek Arayis Gerilim Doniisiim Kesin Ge{il:illlrllgi: T
Arayis 52**
Gerilim 19** 38**
Doniistim A2%* 64** 49**
Kesin -39**  -46**  -.46%* -.52**
Inang Gelisimi T. 66**  .82** 56** 9% -.28**
Dini Tutum -29%*%  -46** - 50** -.58** .65** - 44**

*p<0,05 **p<0,01, T: Toplam

Tablo 4.8’¢ baktigimizda ilk olarak Inang/Diinya Gériisii Tarzlar1 Olgegi’nin alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugunu goérmekteyiz. Esnek ile Arayis, Gerilim
ve DoOniisiim arasinda korelasyonel olarak anlamli pozitif bir iligki tespit edilmistir
(swrastyla: .52, .19, .42, p<0,01). Arayis alt boyutu ile Doniisiim ve Gerilim arasinda
ise anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir (swrasiyla: .64, .38, p<0,01). Kesin alt
boyutu ile diger tiim alt boyutlar arasinda ise korelasyonel olarak anlamli negatif bir

iliski vardir (sirasiyla: -39,-.46, -.46, -.52, p<0,01).

Inang¢ Gelisimi Toplam ile Esnek, Arayis, Gerilim ve Doniisiim alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 pozitif bir iliski tespit edilmistir (sirasiyla: .66, .82, .56, .79, p<0,01). inang
gelisimi toplam ile Kesin alt boyutu arasinda ise anlamli negatif bir iliski tespit

edilmistir (-.28).

Dini Tutum ile Esnek, Arayis, Gerilim, Doniigiim alt boyutlar1 arasinda korelasyonel
olarak anlamli negatif bir iliski (sirasiyla: -.29, -.46, -.50, -.58), Kesin alt boyutu

arasinda ise anlaml pozitif iliski goriilmektedir (.65)
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BOLUM YV

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sonuglarin ozeti: Bu g¢alismanin genel amaci bireylerin inang tarzlari ile kisilik
Ozellikleri arasidaki iligkiyi tespit etmektir. Korelasyonel arastirma deseni kullanilan
bu calismada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Inan¢/Diinya Gériisii
Tarzlar1 Olgegi”, “Ok-Dini Tutum Olgegi” ve “Biiyiik-Bes Envanteri” kullanilmustir.
Inang tarzlari ile kisilik arasindaki iliski online platformlar iizerinden ulasilan, rassal

olmayan 240 kisi iizerinden degerlendirilmistir.

Aragtirmanim birinci sorusu inang/diinya goriisii tarzlar1 (Kesin, Arayis, Gerilim,
Doniisiim, Esnek) ile bes faktor kisilik Ozellikleri (Nevrotiklik, Disadoniikliik,
Deneyime Aciklik, Uyumluluk ve Oz Disiplin) arasindaki iliski ile ilgilidir. Kesin
inang ile Uyumluluk ve Oz Disiplin arasinda pozitif ydnde; Nevrotiklik ve Deneyime
Aciklik arasinda ise negatif yonde iliski tespit edilmistir. Buna karsilik inan¢/diinya
goriisii tarzlarindan Arayis, Gerilim ve Doniisiim ile Uyumluluk ve Oz Disiplin
arasinda negatif yonde; Nevrotiklik ile arasinda pozitif yonde iliski tespit edilmistir.
Ayrica Arayis, Doniisiim ve Esnek inang ile Deneyime Agiklik arasinda anlamli pozitif

iliski oldugu gorilmistiir (bkz. Tablo 4.7).

Inang Gelisimi Toplam ortalamasmm bes faktdr kisilik ozellikleri ile iliskisine
baktigimizda ise inang gelisiminde yasanan artis ile bireylerin nevrotiklik ve deneyime
aciklik o6zelliklerinde artig; uyumluluk ve 6z disiplin 6zelliklerinde ise azalma

yasanmaktadir (bkz. Tablo 4.7).

Bu arastirmanin sorularindan ikincisi dindarlik ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin
iliskisine yoneliktir. Buna gore dindarlik artarken Disadoniiklik, Uyumluluk ve Oz
Disiplin 6zelliklerinin arttig1 ancak Nevrotiklik ve Deneyime Agiklik &zelliklerinin

azaldigi tespit edilmistir (bkz. Tablo 4.7)
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Aragtirma sorularindan igiinciisii bireylerin inang/diinya goriisii tarzlari, dindarlik
diizeyleri ve kisilik 6zellikleri ile sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, yas ve
egitim durumu) arasinda nasil bir iligski oldugu ile ilgiydi. Arastirmada inang/diinya
gorlisii tarzlari, dindarlik ve bes faktor kisilik Ozellikleri demografik degiskenler
(cinsiyet, yas ve egitim durumu) acisindan degerlendirilmistir. Uyumluluk alt
boyutunda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistiir (bkz. Tablo 4.4).

Yas degiskeni ile inang/diinya goriisii tarzlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
bireylerin yaslarinm artmasiyla birlikte inanglarinda daha az arayis ve doniisiim
yasadiklar1 ve daha fazla kesin inanca sahip olduklari gozlenmistir. Diger taraftan yas
arttik¢a dindarhik diizeyinde artis yasanmaktadir. Ayrica yas arttikga Uyumluluk ve Oz
Disiplin boyutlarinda artis yasanirken Deneyime Aciklik boyutunda azalma oldugu
tespit edilmistir (bkz. Tablo 4.6).

Egitim durumu degiskeni ile ilgili sonuglara bakildiginda egitimi ilkokul mezunu ve
alt1 olan katilimcilarin dindarlik, kesin inang ve 6z disiplin ortalamalarinin egitimi
tiniversite mezunu/6grencisi ve lisansiistii mezunu/6grencisi Olan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Egitimi lisansiistii mezunu/6grencisi olan
katilimcilarin ise arayis, doniisiim ve deneyime agiklik ortalamalarinin egitimi ilkokul
mezunu ve alt1 olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo
4.5).

Calisma bulgularimin literatiirde yer alan bilgilerle karsilastirilmasi: Mevcut
arastrmada Kesin inang ile Uyumluluk ve Oz Disiplin arasinda anlamli pozitif;
Nevrotiklik ve Deneyime Aciklik arasinda ise anlamli negatif iligkilerin oldugu tespit
edilmistir. Kesin inang ile Uyumluluk ve Oz disiplin arasinda tespit ettigimiz pozitif
iliskinin literatiirde yer alan galigmalarla uyumlu oldugu gériilmektedir. Ok (2011b)
tarafindan yapilan ¢alismada Kesin inang ile Uyumluluk arasinda anlaml pozitif iliski
tespit edilmistir. Saroglou (2010) da dini fundamentalizm ile Uyumluluk ve Oz

Disiplin arasinda anlamli pozitif iliskiler bulgulamigtir.

Yine literatiirde Kesin inang ile Deneyime Aciklik arasinda tespit ettigimiz anlaml

negatif iligki ile uyumlu sonuclar elde eden pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Saroglou,
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2002; Saroglou, 2010; Ok, 2011b; Streib, Hood & Klein, 2010). Ancak literatiire
baktigimizda Kesin inang ile Nevrotiklik arasinda farkli sonuglar elde edildigini
goriiyoruz. Saroglou (2002) tarafindan dini fundamentalizm ile Nevrotiklik arasinda
elde edilen negatif iliski mevcut arastirmanmn sonuglariyla uyumludur. Ancak Ok
(2011Db) tarafindan yapilan calismada Kesin inang ile Nevrotiklik arasinda anlamli
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Nevrotiklik ile ilgili elde edilen bu farkli sonuglar
orneklemin 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Yine de konu {lizerinde daha detayh

arastirma yapilmasimi gerekli goriinmektedir.

Mevcut arastirmada Arayis, Gerilim ve Doniisiim ile Uyumluluk ve Oz Disiplin
arasinda negatif; Nevrotiklik ile pozitif iliski tespit edilmistir. Ok (2011b), tarafindan
yapilan calismada Dini Stres (Gerilim) ile Uyumluluk, Oz Disiplin ve Disaddniikliik
arasinda anlamli negatif iligki tespit edilirken; Gerilim ile Nevrotiklik arasinda anlamli
pozitif iliski bulgulanmistir. Ayrica yine Doniisiim ile Uyumluluk arasinda anlamli
negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu bakimdan mevcut arastirmada Ok (2011b)

tarafindan yapilan calisma ile benzer sonuclarin elde edildigi goriilmektedir.

Bu arastirmada Arayis, Doniisiim ve Esnek inang ile Deneyime Agiklik arasinda
anlamli pozitif bir iligki tespit edilmistir. Esnek inang¢ ile Deneyime agiklik arasinda
tespit edilen anlamli iligkinin daha Once yapilan calismalarla uyumlu oldugu
goriilmektedir (Saroglou, 2002; Saroglou 2010; Streib, Hood & Klein, 2010; OK,
2011b). Yine Ok (2011b) tarafindan yapilan ¢alismada da Doniisiim ile Deneyime
Aciklik arasinda anlamli pozitif iliski tespit edilmistir.

Bu arastirmada dindarlik ile Disadoniikliik, Uyumluluk ve Oz Disiplin alt boyutlar
arasinda pozitif yonde; Nevrotiklik ve Deneyime Aciklik alt boyutlar1 arasinda ise
negatif yonde anlamli iligkilerin oldugunu goriilmektedir. Daha 6nce dindarlik ve bes
faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iliski konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Uysal (1996) tarafindan yapilan
calismada uyarlik, sebat, sefkat, kendini su¢lama ve diizen dindar grubun 6nce ¢ikan
ozellikleri olarak tespit edilmistir. Mehmedoglu (2004) da benzer sekilde dindarlarin
sefkat ve uyarlik 6zellikleri ile 6ne ¢iktiklarini saptamustir. Bes faktor kisilik 6lgegi ile
yapilan calismalar arasinda Dindarlik ile Uyumluluk ve Oz Disiplin arasinda anlamli

pozitif iligkiler tespit eden pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Kétehne, 1999; Taylor
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ve McDonald, 1999; Yiice, 2009; Ok, 2011; Sentepe ve Giiven, 2015, Athami ve
digerleri, 2017). Bu arastirmada Uyumluluk ve Oz Disiplin alt boyutlar1 arasida
anlamli pozitif iliski tespit edilmesi daha O6nce bu konuda yapilan g¢aligmalari

desteklemektedir.

Bu arastirmada dindarlik ile Disadoniikliik arasinda diigiik diizeyde de olsa anlamli
iliskinin tespit edilmesi de dikkate degerdir. Nitekim dindar bireylerin daha sosyal,
girigken ve sicak olmalar1 beklenen bir durumdur. Dindarlik ile disadoniikliik arasinda
anlaml iligkiler tespit eden calismalar da mevcuttur (Francis ve Katz, 1992; Yiice
2009; Emmons ve Paloutzian, 2013; Mijares ve Espinosa, 2014; Sentepe ve Giliven,
2015; Afhami ve digerleri, 2017; Isik, 2018). Bu bakimdan bu arastirma dindarlik ile
disadoniikliik arasinda pozitif iliski tespit eden ¢aligmalar1 desteklemekle birlikte,
iligkinin diisiik diizeyde ¢ikmasi bu konu tlizerinde daha detayli aragtirma yapilmasini

gerekli kilmaktadir.

Yine bu arastirmada dindarlik ve Nevrotiklik arasinda anlamli pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Literatiire bakildiginda dindarlik ile nevrotiklik arasinda anlamli pozitif bir
iligki tespit eden caligmalarin oldugu gorilmektedir (Ok, 2011; Isik, 2018). Buna
karsilik Sentepe ve Giiven (2015) tarafindan yapilan calismada dindarlik toplam,
ibadet-bilgi ve inang etki boyutlar1 ile Nevrotiklik arasinda negatif iliskiler tespit
etmigtir. Ayrica Koening ve digerleri (2012), yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda
yurtdisinda dindarlik, maneviyat ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen 54
calismanin %9’unun nevrotiklik ile pozitif, %24 {iniin ise negatif bir iliski tespit
ettigini ortaya koymustur. Bu bakimdan elde ettigimiz sonucun literatiiriin ¢ogunlugu

ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Bu arastrmada dindarlik ve deneyime agiklik arasinda negatif iliski ¢ikmasi da
beklenen bir sonugtur. Ciinkii deneyime ag¢iklik boyutundan diisiik puan alan kisiler
gercekei, rutini tercih eden ve geleneklere bagli kimselerdir. Dinler de geleneksel bir
yapiya sahiptir ve bireylerden belli rutinlere sahip olmalarmi isterler. Literatiirde
deneyime aciklik ve dindarlik arasinda anlamli bir iliski tespit edemeyen (Sentepe ve
Giiven, 2015; Isik, 2018) veya dindarligin bazi boyutlariyla anlamli iliskiler tespit eden
(Yiice, 2009; Turan, 2009) calismalar olmakla birlikte dindarlik ve deneyime agiklik
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arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koyan caligmalar da mevcuttur (Ok, 2011,

Athami ve digerleri, 2017).

Inang/diinya goriisii tarzlar1 ile ilgili daha once yapilan ¢alismalar incelendiginde
cinsiyet ile bazi inang tarzlar1 arasinda pozitif iliskiler tespit edildigi gorilmiistiir.
Almas (2010) cinsiyet ile Kesin inang arasinda kadinlar lehine anlamli pozitif iliski
tespit ederken, Eksioglu (2011) ise cinsiyet ile Kesin inancm alt boyutu olan
Partikiilarizm arasinda diisiik diizeyde anlaml pozitif iligki tespit etmistir. Seyhan
(2013) ise Doniisen inang tarzinda erkekler lehine anlamli pozitif bir iligki
bulgulamistir. Cirhinlioglu ve Ok (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada ise inang/diinya

goriisii tarzlari ile cinsiyet arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamastir.

Bu arastirmada cinsiyet ile inang/diinya goriisii tarzlar1 arasmda herhangi bir
farklilasma tespit edilmemistir. Bu durum arastirmanin Tiirkiye’de inang gelisimi
kuramu ile ilgili yapilan ¢alismalarla da uyumlu oldugunu gostermektedir. Nitekim
Eser (2005) ve Sezen (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda inang gelisimi ile cinsiyet
arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Yine inang¢ gelisimi kurami haricinde
Uysal (1996) ve Mehmedoglu (2004) tarafindan dindarlik ile ilgili yapilan
calismalarda inan¢ boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda bir farklilagsma

goriilmemistir.

Dindarlik ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalara baktigimizda cinsiyet ve dindarlik
arasinda farkli sonuclarin elde edildigini gérmekteyiz. Bazi arastirmalarda kadmlarin
dindarlik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek c¢ikarken (Kagit¢ibasi, 1972; Celik,
2002; Kayiklik 2003), bazi arastrmalarda ise erkeklerin kadinlardan daha dindar
oldugu bulgulanmistir (Karaca 2000; Kula, 2001; Mehmedoglu, 2004). Bazi
aragtirmalarda ise cinsiyetler arasinda herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir
(Kula, 2005; Mehmedoglu, 2006; Yapici, 2006; Cirhinlioglu ve Ok, 2011). Literatiirde
dindarlik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda farkli sonuglarin elde
edilmesi kullanilan farkli Glgeklerden kaynaklanmis olabilir. Mevcut arastirma
cinsiyet ve dindarlik arasinda anlamli bir iliski bulamayan ¢aligmalari

desteklemektedir.
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Katilimcilarin cinsiyetleri ile bes faktor kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiye
baktigimizda kadinlarin Uyumluluk diizeylerinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda arastrmamizda elde edilen bulgularla uyumlu
aragtirmalar oldugu gibi uyumlu olmayan arastirmalarin da oldugu goriilmektedir.
Bazi arastirmalarda Oz Disiplin ve Deneyime A¢iklik boyutunda kadimlarm erkeklerde
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir (Kotehne, 1999; Kurt, 2001; Eksi, 2004).
Turan (2009, s. 151) ise Disadoniikliik ve Ozdisiplin boyutlarinda kadnlar lehinde
farklilik oldugunu tespit etmistir. Bazi c¢alismalarda ise kadmlar Nevrotiklik
boyutunda yiliksek puan almistir (Tathlioglu, 2014; Yiice 2009). Uyumluluk
boyutunda kadinlarm yiiksek puan aldiklar1 ¢calismalar da mevcuttur. Saroglou (2000,
s. 134) yaptig1 bir arastrmada kadmnlarin erkeklere nazaran daha uyumlu ve 6z
disiplinli olduklarmi bulgulamistir. Yine Sentepe ve Giiven (2015, s. 36) de
Uyumluluk boyutunda kadinlarin erkeklere gore daha yiliksek ortalamaya sahip
oldugunu ortaya koymustur. Yine de mevcut ¢alismada kadin ve erkek arasindaki
farkin fazla olmasi cinsiyet degiskeni ile ilgili elde edilen sonuglara ihtiyatla

yaklasmay1 gerektirir.

Inang/diinya goriisii tarzlar ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde bazi
calismalarda yas ile inang tarzlar1 arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir.
Cirhinlioglu ve Ok (2010) tarafindan yapilan ¢alismada yas ile inan¢/diinya goriisii
tarzlar1 arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Eksioglu (2011) ve Seyhan
(2013) tarafindan tiniversite 6grencileri ile yaptigi calismalarda ise yasla birlikte inang
tarzlarinda bazi1 degisimlerin yasandigmi ortaya koyulmustur. Ancak bu calismalar
sadece tiniversite donemindeki yas araligini esas almasi sebebiyle smnirhidir ve

arastirmamizla karsilastirilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Literatiirde dindarhik ve yas degiskeni arasindaki iligki ile ilgili mevcut aragtirma
sonucu ile uyusan ve uyusmayan ¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Ancak yapilan
caligmalara genel olarak bakildiginda yas ile dindarlik arasindaki iligkinin pozitif
yonlii oldugu goriilmektedir (Taplamacioglu, 1962; Giinay, 1999; Karaca, 2000;
Kayiklik, 2003; Mehmedoglu, 2006; Ayten ve Sagir, 2014). Bu ¢alismada da dindarlik
ve yas arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu ve yas arttik¢ca dindarligin da arttig1

bulgulanmistir. Bu bakimdan sonuglarin literatiir ile uyumlu oldugu gériilmektedir.

85



Yaptigimiz bu arastirmada yas degiskeni ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki
incelenmistir. Yas ile Uyumluluk ve Oz Disiplin arasinda anlamli pozitif bir iliski;
Deneyime Agiklik arasinda ise anlamli negatif bir iliski oldugu bulgulanmistir.
Literatiirde bu sonug ile uyumlu ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Kurt (2021), 45-
54 yasindaki bireylerin 18-24 yasindakilere gore daha yiiksek 6z disipline sahip
oldugunu tespit etmisti. Sir (2016) ve Kaplan (2020) ise Ogretmenler lizerinde
gerceklestirilen calismalarinda {ist yas grubunda olanlarin daha uyumlu oldugunu
tespit etmistir. Kizilgecit ve Vural (2017) ise deneyime aciklik ve disa doniikliik
boyutlarinda genclerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu bulgulamistir.

Literatiire baktigimizda egitim durumu ile inang/diinya goriisii tarzlar1 arasindaki
iliskiyi ele alan bir ¢calismada egitim diizeyi ile yalnizca Esnek inang arasinda anlamli
iliski oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin, esnek inanca daha ¢ok
sahip oldugu tespit edilmistir (Almas, 2010). Almas (2010) tarafindan yapilan
arastirma bir bakima mevcut arastirma ile uyumludur. Ciinkii egitim diizeyi
yiikseldik¢ce Esnek inangta artis yasaniyor ise Kesin inangta azalma olmasi beklenir.
Nitekim mevcut arastirmada egitimi ilkokul mezunu ve alt1 olan bireylerin kesin inang
ortalamalarinin egitimi iiniversite mezunu/6grencisi Ve lisansiistii mezunu/6grencisi

olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu galismada egitim durumu yiikseldik¢e dindarlik ortalamalarinda azalma oldugu
goriilmektedir. Egitim durumu ile dindarlik arasinda iliskiye yonelik elde ettigimiz bu
sonu¢ daha Once yapilan benzer arastirmalar1 da desteklemektedir (Karaca, 2000, s.
348; Uysal, 2006, s.81; Gocen, 2012, s. 166; Baynal, 2015, s. 216; Giiven, 2019, s.
193). Ayrica elde ettigimiz bu sonug egitim durumu ile inang/diinya goriisii tarzlari
arasindaki iligki ile de uyumludur. Bireylerin egitim diizeyi yiikseldik¢e inang
noktasinda arayis igine girdiklerini ve doniisim yasayarak Kesin inangtan
uzaklastiklarmi belirtmistik. Buna binaen bireylerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e

geleneksel dindarliktan uzaklagmalar1 manidardir.

Literatiirde egitim durumu ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ele alan
aragtirmalar incelendiginde bazi ¢aligmalarda anlamli farkliligin bulunmadig: tespit
edilmistir (Turan, 2009; Isik, 2018). Yapilan bazi calismalarda ise bu arastirmada elde

edilen sonuglar ile benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Yurdakul (2019),
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tiniversite mezunu bireylerin 6z disiplin ortalamalarinin ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyindekilere gore; iiniversite mezunu bireylerin deneyime ag¢iklik ortalamasinin ise
ilkokul ve lise diizeyindeki bireylere gore anlamli sekilde farklilastigini tespit etmistir.
Yine Yilmaz (2016) da yiiksek lisans ve doktora dgretim diizeyine sahip olanlarin
Deneyime Agiklik puanlarinin lise diizeyine sahip olanlardan daha yiiksek oldugunu

bulgulamustir.

Cikarimlar: Bu calisma, bireylerin hayatinda 6nemli yeri olan inang ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligki ve etkilesimleri ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Ilahiyat,
Psikoloji ve Din Psikolojisi gibi alanlarda degerlendirilebilecek Onemli sonuglar
icermektedir. Elde ettigimiz sonuglara gore dindarhik artarken Disadoniikliik,
Uyumluluk ve Oz Disiplin 6zelliklerinin arttiz1 ancak Nevrotiklik ve Deneyime
Aciklik ozelliklerinin azaldig1 tespit edilmistir. Dindarlik ile bes faktor kisilik
Ozelliklerinin biitiin alt boyutlar1 arasinda etkilesim olmas1 dindarlik ile kisiligin ¢ok
yakindan iligkili oldugunu ve karsilikli olarak Dbirbirlerini etkilediklerini
gostermektedir. Ayrica bu arastirmada inang gelisiminde yasanan artigin bireylerin
nevrotiklik ve deneyime aciklik Ozelliklerinde artisa; uyumluluk ve 6z disiplin
ozelliklerinde ise azalmaya sebep oldugu bulgulanmistir. Kisiligin farkli inang
tarzlarma gore farkh sekillerde gelistigi ve inancin gelisimi ile birlikte kisilik
Ozelliklerinde degisimler yasandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan mevcut ¢alismanin,
Psikolojinin insan1 anlama ¢abasina ile din psikolojisinin bireyin hayatindaki dini ve

manevi unsurlarin yerini ve etkisini agciklama amacina katki sagladigi sdylenebilir.

Daha 6nce din psikolojisi alaninda dindarlik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar yapilmistir. Mevcut c¢alismada dindarlik ile birlikte inang
tarzlarinin da kisilik ile olan iligkisinin ele alinmasi konuya daha genis perspektiften
bakma imkani saglamistir. Bu bakimdan ¢alismanin alandaki boslugu doldurmasi ve
gelecek caligmalara da yol gdstermesi beklenmektedir. Ayrica bu c¢alismadan elde
edilen veriler dini ve manevi danismanlik alanina da ¢esitli katkilar sunabilir. Clinkii
bireyler, kisilik gelisimine bagli olarak farkli danigmanlik hizmetleri almaktadirlar. Bu
noktada kisilik gelisiminde etkili olan dini unsurlarin ortaya koyulmasi bireylere

verilecek danismanlik hizmetlerini niteligini belirleme noktasinda faydali olacaktir.

87



Calismanin giiclii ve zayif yonleri: Yapilan literatiir calismasina gore mevcut ¢alisma,
inang tarzlar1 ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen ilk ¢alisma olarak
goriinmektedir. Ayrica dindarlik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalara katki saglamasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte
calismada iyilestirilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Dindarlik ortalamasi
dikkate alindiginda bu c¢alismanin dindarlik diizeyi yiiksek bireyler tiizerinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu sebeple arastirma sekiiler ¢evreyi kapsama
noktasinda simirli kalmistir.  Ayrica bu ¢alismanin online platformlar {izerinden
ulagilan katilimcilara uygulanmasi bu arastrmanin  sinirhiliklar1 arasinda yer

almaktadir.

Bilindigi gibi inang gelisimi kurami nitel ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Miilakat
yontemiyle yapilan ¢alismalarin zahmetli, zaman alic1 ve masrafli olmasi sebebiyle
inang gelisimini nicel 6lgme girisimleri olmustur (Leak, Louks & Bowlin, 1999;
Streib, Hood & Klein, 2010). Ancak inang gelisimi konusunda yapilan nicel
calismalar, agsamalar1 kapsama yOniinden nitel ¢alismalara gére daha smirli olabilir.
Bu arastirmada, inang gelisimini 6lgmek i¢in nicel 6lgme yontemi kullanilmistir. Bu

sebeple mevcut arastirma, nitel caligmalara gore goérece daha az giiclii olabilir.

Ayrica mevcut arastirma da dahil olmak iizere inang gelisimini 6l¢en 6lgeklerde inang,
daha ¢ok gelenekselden goreceliligin yer aldigi sekiiler alana dogru gelisim gosterecek
sekilde tanimlanmaktadir. Boylece Ol¢iimlerde sekiilerlik yoniinde bir yanlilik oldugu
ortadadir ve bu da arastirmanin yapildig1 kiiltiirel baglamla ilgilidir. Ozellikle
arastirmay1 gerceklestirdigimiz Miisliiman 6rnekleminde inancin yalnizca bu yonde
gelisim gosterdigini kabul etmek indirmeci ve tek yonlii bir analiz yapilmasina neden
olur. Oysa ki inangta gelisim farkl sekillerde de gergeklesebilir. Ok (2022) tarafindan
yapilan ¢alismada, inang gelisiminin inanca bagh kalarak da gergeklesebilecegine dair
bir model ileri siiriilmektedir. Bu durum tarihte yer alan Miisliiman diisiiniirlerin hayat
hikayelerinde gozlemlenebilir. Dolayisiyla gelecekte Miisliman ornekleminde

yapilacak ¢aligmalar bu yonde genisletilebilir.

Gelecek ¢alismalar igin oneriler: Arastirmanin, daha cok katilimcr ile farkli gruplar
tizerinde gerceklestirilmesi inang tarzlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligskinin daha

iyl anlagilmasina katki saglayabilir. Yine farkli inan¢ tarzlarmma dair ¢alismalar
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yapilmast onem arz etmektedir. Ayrica inang tarzlari, dindarlik ve kisilik 6zellikleri
konusunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin sebeplerini daha iyi anlamak icin bu

arastirma miilakat tarzinda yapilacak nitel arastirmalarla desteklenebilir.
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EKLER

EK A
BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

Degerli katilimcilar,

Bu anket ¢aligmasi, insanlarin inang/diinya goriisli tarzlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiyi anlamay1 hedeflemektedir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel calisma igin
kullanilacaktir. Anketler topluca degerlendirileceginden ISMINIZI BELIRTMENIZE
GEREK YOKTUR. Bu giivencelerle arastirmanin kalitesini yliksek tutmak adina
CEVAPLARINIZDA ICTEN VE SAMIMI OLMANIZI umuyoruz. Tiim maddelere cevap
vermeniz idealdir ancak herhangi bir nedenden dolayi herhangi bir soruya cevap vermek
istemezseniz liitfen cevap vermemekte Ozgiir oldugunuzu unutmayimiz. Calismamiza
gostereceginiz itinadan dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
Subat 2022
Prof. Dr. Uzeyir OK Rabia YAVUZASLAN
Psikoloji (tez danigmant) Din Psikolojisi Yiiksek Lisans Ogrencisi

ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL ETME BEYANI:

‘Bu anketin inang/diinya goriisii tarzlari ile kisilik arasindaki iliski konusunda veri toplamay1 hedefleyen
bir arastirmanin pargasi oldugunu anladim. Anketi cevaplarken vermis oldugum bilgilerin topluca
degerlendirilecegi ve bilimsel amag¢ diginda kullanilmayacagi konusunda bilgilendirildim. Anladigim
kadariyla ismim raporlarda yer almayacak ve arastirmaya katildigim tarihten itibaren 15 giin icinde
istedigim zaman arastirmadan g¢ekilme hakkina sahip olacagim. Bu kosullarla, bahsedilen konuda
yapilan arastirmaya katilmay1 kabul ettigimi beyan ederim.’
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EKB
KISISEL BILGI FORMU

Diger

Kadin

Erkek

NUNZOJA] SNSUBST|

ISIOUQIZ Q) MSNSUeSI|

NUNZOJA SMSIOATU()

ISIOUQIZ () 9IISIOATU()

nuNZow sues|| uQ

ISIOUQIZ Q) SsuesI| uQ

nunza 8si

ISIOURIZ(Q) 9SI]

nuNza|A 1O

Jeze A-INO

1} Cinsiyetiniz?

2| Hangi y1l dogdunuz? Liitfen yazarak belirtiniz

3| Egitim durumunuz nedir?
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EKC

BUYUK-BES ENVANTERI
KISILIK OZELLIKLERI
Liitfen asagidaki 6zelliklerin sizi ne diizeyde yansittigimi belirtiniz.
4 Kendimi konuskan biri Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
" | olarak gérﬁyorum katilmiyorum | katiiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
Kendimi insanlarin
5 kusurunu bulmaya Hig Az Yar1 yariya Coguna Tamamina
: eglllmll biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilyorum | katiliyorum
gorilyorum
Kendimi isini tam ve . A v c T
TP .- i¢ z ar1 yarlya oguna amamina
6. elfs!'kSIZ yapan biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goriiyorum
Kendimi bunalimh, i A v Cos .
OO T8 [aFf i¢ z ar1 yariya oguna amamina
7. h.1.1z“un1u biri olarak katilmiyorum | katiiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goriiyorum
Kendimi yaratici, yeni
8 diisii ler iireten biri Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
) lusullzcen er | katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
olarak goriiyorum
9 Kendimi icine kapamk Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
" | biri olarak gérﬁyomm katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
Kendimi baskalarina
10 kars1 yardimci olan ve Hi¢ Az Yartyariya | Coguna Tamamina
I bencil olmayan biri olarak | katilmiyorum | katiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goruyorum
Kendimi yaptiklarinda
11 yeterince dikkatli Hig Az Yar1 yariya Coguna Tamamina
' 0|mayan biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
gorilyorum
Kendimi rahat, stresli
12 durumlar kolayca Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
' asabilen biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
gorliyorum
Kendimi pek ¢ok konuya A ¢
o Hig z Yar yartya oguna Tamamina
13. merakh biri olarak katilmiyorum | katiiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goriiyorum
Kendimi enerji dolu, i¢i . A v Cos :
. s - ‘- i¢ z ar1 yariya oguna amamina
14. 1g:1ne Sigmayan biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
gOrlilyorum
Kendimi baskalariyla " A v c :
@ . i¢ z ar1 yariya oguna amamina
15. n;unsil(kausztbaslatan biri katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katihyorum
olarak goruyorum
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Kendimi yaptig isi iyi
16 aptidina giivenilen biri Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
' ylp lkgl . “guve e katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
olarak goruyorum
Kendimi sinirlenip . A v Cot T
. . o i¢ z ar1 yariya oguna amamina
17. g?r!.lebllen biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goruyorum
Kendimi ¢ok yaratici ve . A . Cot .
el yes ges s . i¢ z ar1 yariya oguna amamina
18. l];Okh; duliul.l‘c?lerl olan katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
ir1 olarak gériiyorum
Kendimi insanlari A
o Hig z Yari yartya Coguna Tamamina
19. c(.).sguran biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goruyorum
Kendimi affedici bir
. o Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
20. yaplya sahlp biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goruyorum
Kendimi dagimk, diizenli i A v ¢ .
o i¢ v4 ar1 yariya oguna amamina
21. o!mgyan biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goruyorum
Kendimi ¢cok kaygi A c
s Hig z Yari yariya oguna Tamamina
22. yasayan biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goruyorum
Kendimi yeni yeni seyler . A v Cos T
@@ 5 . - i¢ z ar1 yariya oguna amamina
23. d.l.ls}lnebllen biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goruyorum
24 Kendimi sessiz biri olarak Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
' gbrﬁyomm katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
Kendimi genelde " A v Cos T
c @ s - ic v4 ar1 yariya oguna amamina
25. nisanl:ar“a .‘guvenen biri katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
olarak goruyorum
Kendimi tembellige . A v Coi .
O T . i¢ z ar1 yarlya oguna amamina
26. e%lllrll:ll_ull%engec biri katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
olarak goruyorum
Kendimi duygusal olarak
27 gel git Yasamayan, Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
' kolayca iiziilmeyen biri katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
olarak goriiyorum
28 Kendimi yaraticl biri Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
| olarak goruyorum katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
29 Kendimi girisken biri Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
‘| olarak g(')rﬁyorum katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
Kendimi insanlara . A v Cos T
. . - . i¢ z ar1 yariya oguna amamina
30. %’Ollelllk Sl(()gl‘l‘k“Ve mesafeli katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
ir1 olarak gériiyorum
Kendimi gorevini
31 sonlandlrlncaya kadar Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
: pes etmeyen biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katihyorum
goriiyorum

106



32 Kendimi huysuzlasabilen Hi¢ Az Yari yariya Coguna Tamamina
‘| biri olarak gérﬁyorum katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
Kendimi sanatsal ve
33 estetik deneyimlere deger Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
‘I veren biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
gorilyorum
Kendimi bazen utangag . A . Cot .
. .- i¢ z ar1 yarlya oguna amamina
) atilmiyorum atiliyorum atiliyorum atiliyorum atiliyorum
34 ve g?gklngen biri olarak Katil Katil Katil Katil Katil
goriiyorum
Kendimi hemen hemen A
. Hig z Yari yartya Coguna Tamamina
35. h.el.‘kese saygll“l ve nazik katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
biri olarak gériiyorum
Kendimi yaptig islerde . A v c T
PNT TR i¢ z ar1 yarlya oguna amamina
36.| verimli ?encenk“ biri katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
olarak gériiyorum
Kendimi gerilimli
37 durumlarda sakin Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
‘| kalabilen biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goriiyorum
Kendimi rutin
(ahsilagelmis diizen
38, icind 1 isleri Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
| 161 _ ¢ yapl an) Iglerl katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
tercih eden biri olarak
goriiyorum
Kendimi gezip dolasan,
39 1 vénii siiclii biri Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
| s yOIlll Suct katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
olarak gorliyorum
Kendimi bazen
40 baskalarma karsl kaba Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
‘| olabilen biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goruyorum
a1 Kendimi planh yasayan Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
| biri olarak g(‘)rﬁyomm katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
Kendimi kola
42.| ka lanan bl)l{l olarak Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
N ygl katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
gorityorum
Kendimi diisiinmeyi
43| seven, diisiincelerden Hig Az Yar yariya Coguna Tamamna
| zevk alan biri olarak katilmiyorum | katiiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goriiyorum
Kendimi sanatla ilgili . A v Cos T
. i¢ z ar1 yariya oguna amamina
44. kan’IIara ||g"|S‘|‘ azolan katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
biri olarak gériiyorum
Kendimi baskalariyla
45| ishirlisi Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
: IS. .ll' 121 yapmayl seven katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katihyorum
biri olarak goriiyorum
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Kendimi yaptig iste
46. dikkati kOlay_C-a Hig Az Yar1 yariya Coguna Tamamina
dagllabilen biri olarak katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
goruyorum
Kendimi sanatta, miizikte . 5
4. :)’eya ledeilyatta QOk lyl katllnI_llll}i;omm katllﬁff)rum liilrlllgziyri kai(l)liirlfzm li?ﬁ:;glrllrllril
111 olarak goruyorum
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EKD

OK-DINI TUTUM OLCEGI

DiNi DEGERLERE YONELIK TUTUMLAR

Liitfen Miisliiman dindarhig: ile ilgili asagidaki ifadelere ne diizeyde katildigimizi belirtiniz.

Bu konuda, dini inanci farkli olanlar maddeleri kendi inancina uyarlayabilir veya

cevaplamayabilir.

48 Dinin gereksiz oldugunu Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
' dﬁsﬁnﬁyorum katilmiyorum | katihyorum | katiliyorum | katilyorum | katiliyorum
Ezan, dua veya ayet gibi dini . A v Cot T
. ol ic z ar1 yartya oguna amamina
49. gkumallarl dlnledlglmde katilmiyorum | katiliyorum | katilyorum | katiliyorum | katiliyorum
uygulanirim
Dini inancin insanlara
Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
50. y?éal;lndandgo'l'( Z"ararl katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
oldugunu diisiiniiyorum
Din{ etkinliklere . A v c T
> i¢ v4 ar1 yarilya oguna amamina
Sl k?tlldlglmda gerg:ekten zevk katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
alirnm
Yagantimin dini degerlere
52 1 15 Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
' u_ygun 0 up_o pradiging katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiiyorum | katiliyorum
dikkat ederim.
53 Dinin gereklerini yerine Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
' getirmeye Qall$ll’lm katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
Allah'in (Tanr1’nin) bana A c
o Hig z Yari yariya oguna Tamamina
54. 9(_)1( ya_kln Oldugunu katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
hissediyorum
Zor zamanlarda Allah'in " A Y - T
5 i¢ z ar1 yariya oguna amamina
55. (Tanrl nln) bana yardlm katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum

ettigini diisliniiyorum.
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EKE

INANC VEYA DUNYA GORUSU TARZLARI OLCEGI

INANC/DUNYA GORUSUNE YONELIK TUTUMLAR

Liitfen inan¢/diinya goriistiniiz ile ilgili asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginiza belirtiniz.

Inancimi veya diinya

56 gt')riisiimﬁ olusturan Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
' dﬁsﬁnceler nettir, yorum katilmiyorum | katiliyorum | katiiyorum | katiliyorum | katiliyorum
kabul etmez.
Inancim veya diinya
57 gérﬁsﬁmﬁ olusturan Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
' degerler sabittir, katilmiyorum | katiliyorum | katiiyorum | katiliyorum | katiliyorum
degistirilemezler.
Inancim veya diinya R ¢
oo as e o Hig z Yari yariya oguna Tamamina
58. Eomlslum aSlha_ d?glsmez katilmiyorum | katiliyorum | katihyorum | katiliyorum | katiliyorum
urallara saniptir.
Inancim veya diinya
59 gérﬁsﬁm biitiin insanlar Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
‘| tarafindan kabul edilseydi katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
insanlik kurtulurdu.
Inancim veya diinya
60 gOriisiim biitiin insanlarin Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
) takip etmesi gereken en katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
dogru yolu gosterir.
Inancimin veya diinya
61 gérﬁsﬁmﬁn degerleri Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
: evrenseldir, herkes igin katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
gecerlidir.
Inang veya diinya , )
62 6riisiimle ileili 6nemli Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
' ]g( s] g katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
aygilarim var.
Inang veya diinya A ¢
@0 1 sqs s . Hig z Yar yartya oguna Tamamina
63. golnlliulrnle llglh onemli katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
celigkiler yasiyorum.
Inang veya diinya A ¢
R 1 e1: Hig z Yar1 yartya oguna Tamamina
64. g(zir(;lsumlﬁ lllglh kafamda katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
ciddi siipheler yastyorum.
Eski inanglarimdan veya A c
@ R, e Hig z Yari yartya oguna Tamamina
65. ﬁungla gorusumde glttlkge katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katillyorum | katiliyorum
optum.
Galiba zamanla ailemde
66 goriip ogrendlglm inang Hig Az Yart yariya Coguna Tamamina
’ veya dﬁnya gorusumden katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
uzaklagtim.
67 Zamanla onceki inan(; veya Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
: katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katihyorum

diinya goriistimden ayrilip
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kendime gore yenilerini
gelistirdim.

Hig kimsenin inang veya

68 diinya gt')rﬁsﬁ Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
' digerininkinden Ustiin katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
tutulmamalidir.
Herkesin kendi diisiincesi
69 . ezl = Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
' Ve}ja 1ancrXenaine gore katilmiyorum | katiliyorum | katiiyorum | katiliyorum | katiliyorum
dogrudur.
Inang veya diinya
gorisiindeki farkliliklarin
70 giderilmesi gerekmez, Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
' gunku herkesin ayni inanca | katlmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
veya diinya goriigiine sahip
olmasi gerekmez.
Hangi inang¢ veya diinya
71 gérﬁsﬁne mensup olursa Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
‘| olsun her insanin mutlaka katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
bir iyi yonii vardir.
Benimle ayni1 inang veya
diinya goristinii
72 paylasmayan kimseler de Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
’ hayata ve 0|ay|ara katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiiyorum | katiliyorum
bakisimda olgunlagsmama
katkida bulunabilir.
Yahudi, Hiristiyan, Ateist,
Miisliiman gibi farkli inang
73 dii R0 o I Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
: V_e ) Sl giorusune. Sé.l 1p katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
kisiler bu iilkede birlikte
yasayabilirler.
Inang veya diinya goriisleri
74.| i lik tarihi ile birlikt Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
' 1nse'1n' 1 aur'l .1 11€ birhikte katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
gelisip degisirler.
Biitiin inang¢ veya diinya
75 géﬁisleri ortaya Qlktlklarl Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
‘| zamanin sartlarl tarafindan katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
sekillenirler.
Kendiminki de dahil, her
76 inanq veya dl'inya Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
' gorusundekl bazi ilkeler katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum
zaman agimina ugrayabilir.
Higbir inang veya diinya
77 gorlisii ona inananlara Hig Az Yar yartya Coguna Tamamina
"I sonsuz bir mutluluk garanti katilmiyorum | katilyorum | katihyorum | katihyorum | katiliyorum
edemez.
Her insan kendi inang veya
78 dﬁnya gorusunu kendine Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
' g(')re 1sted1g1 glbl katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum

yorumlayabilmelidir.
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Yasam i¢in tek dogru

79 yoktur her inang veya Hig Az Yari yartya Coguna Tamamina
' i Ariisii ici katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katilyorum
diinya goriisii igin farkli
farkli dogrular vardir.
Biiyiiylip degistikce inang
80 veya diinya goriisiimle Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
' llglll anlaylslmln da katilmiyorum | katiliyorum | katiiyorum | katiliyorum | katiliyorum
degisecegini diistiniiyorum
Yasadiklarim inanglarimi
81 veEya dﬁnya gérﬁsﬁmﬁ Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
: yeniden gt')zden gegirmeme katilmiyorum | katiliyorum | katihyorum | katiliyorum | katiliyorum
sebep oldu.
[nang veya diinya
82 gérﬁsﬁmle ilgili pek QOk Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
| konuda dﬁsﬁncelerim katilmiyorum | katiliyorum | katiiyorum | katiliyorum | katiliyorum
degisebilir.
Inang veya diinya goriisiim
83 konusunda yasadlglm Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
: $ﬁphe ve belirsizlikler katilmiyorum | katiliyorum | katihiyorum | katihyorum | katiliyorum
benim i¢in degerlidir.
Benim i¢in Inang veya
84 dﬁnya g('jrl'jsii konularinda Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
'| sorular sormak, cevaplarma katilmiyorum | katiliyorum | katihyorum | katiiyorum | katiliyorum
ulagsmaktan daha 6nemlidir.
Bana gore siiphe, bir inang
g5 | veya diinya goriisiine sahip Hig Az Yariyariya | Coguna | Tamamina
‘| olmanin 6nemli bir katilmiyorum | katiliyorum | katillyorum | katiliyorum | katiliyorum
parcasidir.
[nang veya diinya
gortsimii kokli bir . A N Cos T
. . . i¢ z arl1 yartya oguna amamina
86. b{glmde etkﬂeyecek katilmiyorum | katiliyorum | katiiyorum | katiiyorum | katiliyorum
diizeyde hayatimin
anlamini sorguladim.
Hayatta yasadigim
87 gﬁ(;lﬁkler Inang veya dl'inya Hig Az Yari yariya Coguna Tamamina
: gérﬁsﬁm konusunda katilmiyorum | katiliyorum | katiiyorum | katiiyorum | katiliyorum
sorular sormama yol act1.
Inang veya diinya
goriigiimle ilgili olarak
88.| h t Hig Az Yar1 yartya Coguna Tamamina
-| hayalimin amag ve katilmiyorum | katilyorum | katiiyorum | katiliyorum | katiliyorum

anlamim bir aralar
derinden sorguladim.
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