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Eb Ishak Es-Sirazi’nin Usil Diisiincesinde
Emir ve Nehiy”

Tuba ERKOC BAYDAR"™

Oz: Fikih ustliiniin en temel konularindan biri olan emir ve nehiy, fiirti fikihta dnemli
yansimalar1 bulunan birgok kritik meseleyi barindirir. Bu meselelerin baginda emir ve
neyhin mucebinin ne oldugu, tekrara, fevre ve iczaya delalet edip etmedigi gelmektedir.
Hiitkéimlerin anlagilmasinda énemli bir yeri olan bu konular, birgok fakihin eserlerinde
yer almaktadir. Bu fakihler igerisinde Sirazi (6. 476/1083), mezkiir meseleleri etraflica
ele alip kritik etmesi nedeniyle 6nemlidir. Bu nedenle emir ve nehiy konusu
makalemizde Eb Ishak es-$irazi’nin perspektifinden sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Emir, Nehiy, $irazi, Fevr, Tekrar.

Command and Prohibition in Abi Ishaq Al-Shirazi’s Legal Thought

Abstract: Command (al-amr) and prohibition (al-nahy) which is one of the most
fundamental issues of the usul al-figh contain a number of critical issues that have
significant implications for furdt al-figh. Among these issues, there are issues such as
what is legal consequence of al-amr and al-nahy and whether it implies repetition and
expedition (fawr). Many jurists pay particular attention to command and prohibition.
Among these jurists, Sirdzi is important because he dealt with these issues thoroughly
and critically. So, this articles mentions Abti Ish4q al-Shirazi’s opinions about command
(al-amr) and prohibition (al-nahy) in ustl thought.

Keywords: al-Amr, al-Nahy, al-Shirazi, Expedition (Fawr), Repetition.

A. GIRIS

Dini hitkiimlerin bel kemigini olusturan emir ve nehiy, fikih ustliiniin en
onemli konularindan biridir. Nitekim $irazi ve Serahsi (6. 483/1090) gibi fikih
ekollerinde kose tasglarini olusturan fukahanin, ustl eserlerine emir konusuyla
baglamasi konunun Onemini gosterir. Emir ve nehyin ustl ilminde esash
mevzulardan biri olmasinin en 6nemli nedeni ise Misliimanin hayatin1 kusatan
furd hikimlerin temelini olusturmasidir. Meselenin teorik cergevesinin
tartisildig: ustl ilminde genel olarak fiirt hitkiimlere zemin olusturacak sekilde
emir ve nehiylerin sigasi, neyi ifade ettigi, fevre ve tekrara delalet edip etmedigi

gibi meselelerin ele alindig1 goriiliir. Bu meseleler ayn: zamanda ulema arasinda

Bu makale “Ebd Ishak es-Sirazi'nin Emir ve Nehiy Hakkindaki Goriisleri” adl yiiksek lisans
tezimizden istifade edilerek hazirlanmigtir.
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birgok ihtilafin da kaynagidir. Ozellikle emirde iradenin olup olmadig1 meselesi
Mutezile ile Ehl-i Stinnet arasinda tartisilmis kadim meselelerden biridir.

Makalemizde emir ve nehiy mevzusunun Ebii Ishik es-Sirdzi’nin bakig
acisindan ortaya koyulmasinin nedeni ise hem $afii ekoliiniin emir ve nehiy
hakkindaki goriislerine $irazi tizerinden panoramik bir bakis atmak hem de
Sirazi'nin kendi mezhebinden ayrildigi gortisleri ortaya koyarak farkliliklara
deginmektir. Makalemizin amaci Ebti Ishak eg-Sirazi'nin ustil diigiincesini emir ve
nehiy Ornegi uzerinden inceleyerek emir ve nehiy tartigmalarina katki
saglamaktir. Ebt Ishak es-Sirazi’nin emir ve nehye dair goriiglerini sunmak {izere
oncelikle emrin tanimi yapilacak, daha sonra ise emrin micebi, tekrara, fevre ve
iczaya delalet edip etmedigi gibi en ¢ok tartisilan konular ele alinacaktir. Emir
bahsi bittikten sonra ise bu bahiste yapilan tartismalara benzer bir sekilde nehiy
konusu incelenerek Ebt Ishak es-Sirazi’nin yaklasimi 6zetle sunulacaktir.

B. STRAZI’YE GORE EMRIN TANIMI VE EMIR ILE ILGILI

TARTISMALI MESELELER

Emir konusundaki tartigmalara gecmeden 6nce emrin tanimi ve bu tanimda
kullanilan kayitlarin tahlili tizerinde durmak gerekir. Bu nedenle genel olarak
emrin tanimi yapildiktan sonra Ebi Ishak es-$irazi’'nin emir tanimu verilecek daha

sonra bu tanim tizerinde cereyan eden bazi tartismalara deginilecektir.

1. Emrin Tanimi

Giiniimiize ulagsmus ilk ustl eseri olarak kabul edilen er-Risdle’de Imam Safii
(6. 204/820) emirle alakali bazi konulara deginmekle birlikte emrin tanimini
yapmaz. Cessas (6. 370/980) ve Bakillani (6. 403/1012) gibi Sirazi oncesi 6nemli
usulciiler! veya Serahsi (6. 490/1097), Razi (6. 606/1209), Amidi (6. 631/1234) ve

Cessas (6. 370/980) emri “Kendinden daha alt konumdaki birinden bir seyi yapmas: kesin
olarak irade edildiginde o kisiye ‘yap!” demektir”" seklinde tanimlamaktadir. Cessas, Ebt Bekr
Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-Usil, thk. Uceyl Casim en-Nesmi, Kuveyt: Vizarati’l-Evkaf
Ve’s—Suﬁni’l—islémiyye, 1994, 11, s. 79; Bakillani (6. 403/1012) ise “Emredilen kimsenin bir isi
itaat gerektirecek sekilde yapmasini saglayan s6z” seklinde tanimlamaktadir. Bakillani, Ebt
Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri, et-Takrib ve’l—fr,sdd es-Sagir, thk.
Abdiilhamid b. Ali Ebti Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1994, II, s. 5; Razi (6. 606/1209)

A A

Bakillani’'nin yapmis oldugu bu tanimi “me’mar/emredilen kimse” ifadesi nedeniyle elestirir.

Cuinkii Razi’'ye gére memurun ne oldugunu bilmek igin 6nce emri bilmek gerekir. Emrin

bilinmesinin de memurun bilenmesine bagli oldugundan boyle bir tanim devre sebep
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Sadru’s-Seri‘a (6. 747/1347) gibi Sirazi sonrasi usulciiler ise genel olarak emrin
itaati gerektiriyor olusunu vurguladiklar1 goriiliir.?

Sirazi’ye gore emir, “Alt konumdaki birinden bir sey yapmasini sézlii olarak
istemektir.”> Tanimda yer alan “alt konumdaki biri”, “bir sey yapmasin1 istemek”
ve “emrin sozlii olugu” gibi kayitlar 6nemlidir. Bu kayitlardan “Alt konumdaki
biri” ifadesi, {ist konumdaki birine emir vermenin hakiki olarak emir
denilemeyecegini gosterir. Sirdzi’nin emrin tanimina bu kayd: getirmesi, onun st
riitbedekine yapilan emirleri ve iltimas adi verilen muhatab ile ayni seviyede
olunan durumlar1 hakiki anlamda emir kapsaminda gérmedigi anlamina gelir.
Sirazi’ye gore iist konumdaki birine emir vermek siga agisindan emri ifade etse de
mana agisindan aslinda emri degil talebi ifade eder. Ust makama emir sigasiyla
konusmak ise mecazi bir kullanimdir.*

Sir4zi’nin memurun (emredilen kisinin) daha alt konumda olmas: gerektigine
dair mezkir goriisii ise Safii fukahasina ters diisen bir gortstir. Ciiveyni, Gazzali
ve Razi'nin de aralarinda bulundugu S$afii ulemasinin ¢ogunluguna gore iist
makama yapilan emirler de hakiki anlamda emir kapsamindadir. Bu nedenle
mezktr $afil ulemasina gore emrin tanimina isti7d ve uluvv (emredenin daha tist

konumda olmasi) kaydini koymaya gerek yoktur.’

olmaktadir. Razi, Eb Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Mahsil fi [lmi Ustli’l-

Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani, I-V1, Beyrut: Miiesseseti’r-Risale, 1992, 11, s. 16.

Serahsi (8. 490/1097) ise emri iki agidan incelemektedir. ilk olarak dilciler agisindan ele alip

“Baskasina bir seyi ‘yap!” demek ” seklinde tanimlarken, daha sonra fukaha agisindan ele

alarak “Kendisiyle esit veya daha alt seviyedeki birine yapilan hitap ” seklinde

tanimlamaktadir. Serahsi, Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usilii's-

Serahsi, thk. Ebiil-Vefa el-Efgani, Kahire: Darii'l-Kitabil-Arabi, 1954, I, s. 11; Amidi (6.

631/1234) ve Sadru’s-Seri‘a (6. 747/1347) ise emri “Istila cihetiyle bir eylemin yapilmasi

istemek” olarak agiklamaktadir. Amidi, Seyfuddin Ali b. Ebi Alj, el-Thkam fi Usili’l-Ahkam,

thk. Abduzzerka Afif, Riyad: Daru’s-Semii, 2003, II, s. 168; Sadru’s-Seri’a, Ubeydullah b.

Mes’tid el-Mahbuibi, et-Tavzih Serhu’t-Tenkih, thk. Muhammed Adnan Dervis, Beyrut:

Daru’l-Erkam, [ty.], I, s. 281; Razi, el-Mahsil fi IImi Usili’l-Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz

Alvani, Beyrut: Milessesetii’r-Risale, 1992, II, s. 16.

> Sirazi, Serhu’l-Luma’, thk. Abdilmecid Tirki, Beyrut: Darii'l-Garbi'l-islami, 1988, 1, s. 191;
Sirazi, Luma’, thk. Muhyiddin Mistu, Yusuf Ali Badeyvi, $am: Darii'l-Kelimi't-Tayyib, 1995,
s. 45; $irazi, et-Tebsira, thk. Muhammed Hasan Heyto, $Sam: Darii'l-Fikr, 1980, s. 17.

* Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 192.

> Cuveyni, Ebii'l-Meali Rikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, el-Burhdn fi
usili'l-fikh, thk. Abdilazim ed-Dib, Devha: Camiatu Katar, 1980, I, s. 203; Gazzali, Eb
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Sir4zi’nin “Bir sey yapmasini isteme” kaydini koymasinin nedeni ise bir seyin
yapilmasinin istenmedigi durumlari emrin kapsaminda bulunmadigini géstermek
icindir. Ornegin Had suresinin 13. ayetinde gecen “Onun benzeri bir siire getirin®
ifadesi insanlarin acizligini, Fussilet suresinin 40. ayetinde gecen “Dilediginizi
yapin” ifadesi tehdidi, Maide suresinin 2. ayetinde gecen IThramdan ¢iktiginizda
avlanin ifadesi de miibahlig1 ifade eder. Emir sigasinda olmasina ragmen talep

icermeyen bu ifadelerin hi¢ biri emir kapsaminda degildir.°

“Sozlii olarak isteme” kaydinin konulmasinin nedeni ise, isaret ve fiil ile
verilen emirlerin hakikatte emir olarak isimlendirilmemesidir. Fiillerin emir olup
olmadigina dair tartismanin altinda yatan ana sebep Hz. Peygamber’in (s.a.v)
fiillerinin emir olarak goriiliip goriilmeyecegi hususudur. $irazi’ye gére bu konuda
Safil ulemas: ikiye ayrilir. Bazilarina gore fiiller de emir olarak isimlendirilirken
digerlerine gore ise fiil, emir olarak isimlendirilmemektedir. Sirdzi’nin taraftar
oldugu goriis ikincisidir. Zaten $irdzi’nin tanimda yer verdigi “sozlii” kaydi Allah
Restli'ntin fiilerini emir kapsaminda gormedigini gosterir. Zira Sirazi’ye gore
Allah Restli'niin fiilleri emir kapsaminda disiiniildiigiinde, bu fiillere soz ile
emrettikleri gibi uyulmasi gerekecektir. Oysa durum boyle degildir. Bu nedenle de
emrin sozlii olusu sart kosulmalidir.”

Sirazi, tamima getirdigi kayitlarin sebebini acikladiktan sonra tanima
getirmedigi kayitlarin sebebini de agiklar. Mendubun memurun bih olup
olmadigina yonelik tartismalara binaen bazi $afii fukahdsimin tanima “icabi
gerektirecek sekilde bir sey yapilmasini istemek” kaydini getirdiklerini zikreden
Sirazi, boyle bir kayda gerek olmadigini diigiiniir. Zira $irazi’ye gére mendubun
memurun bih kapsaminda goriilmemesi durumunda bu kaydin konulmas:

gerekir.®

Netice itibariyle tanimlar, bir miiellifin konuya nasil yaklastig1 hakkinda birgok
ipucuyu icerdiginden dikkatle incelemek gerekir. $irazi'nin de yaptig tanim onun,
emre yaklagimi hususunda bir takim bilgiler sunmaktadir. Ornegin Sirazi emir

Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd min [lmi’l-Usil, thk. thk. Hamza b. Zitheyr
Hafiz, Cidde: es-Seriketi’l-Medineti’l- Miinevvere 1i’t-T1ib4a ve’n-Nesr, t.y.), III, s. 119.; Rézi,
Ebti Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, el-Mahsiil fi IImi Usili’l-Fikh, thk. Taha Cabir
Feyyaz Alvani, Beyrut: Miessesetii’r-Riséle, 1992, II, s. 30.
¢ Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 191; Sirazi, Lumas, s. 46.
7 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 192.

8 Age,1,s. 193; Sirazi, Lumas s. 45.
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tarifinde bircok Safii ulemasinin aksine istila kaydini koyar. Bu donemde
emirdeki istild vurgusunun daha ¢ok Safii mezhebi disindaki mezheplerin’
soylemi olmasina ragmen $irazi'nin bu kayda yer vermesi, hakiki emirlerin ancak
tisten alttakine yonelik oldugu goriistinii bensimsedigini gosterir. Emrin tanimi ve
tahlili zerinde durduktan sonra emir konusunda 6nemli bir tartigma olan irade
problemi tizerinde durulacaktir. Bu konu, 6zellikle Mutezile gelenegi arasinda

kadim tartigmalara neden olmustur.

Sirazi, Mutezile’nin emri, “Kendinden daha alt konumdaki birinden, bir sey
yapmasini irade etmek” seklinde tanimladigini bildirir. Tanimdan da anlasilacag:
iizere Mutezile, iradeyi emrin sarti olarak goriir. iradenin sart olmadigini diisiinen
Sirazi, Mutezile'nin Allah Teéla’nin ancak murad ettigi (istedigi) seyi emrettigi,
murad etmedigi (istemedigi) seyi ise nehyettigi goriisiinii elestirir. Mutezile’nin
delillerini kritik etmeden 6nce iradenin sart olmadigina yonelik delilleri siralayan
Sirazi, bu hususta ayet ve hadislere ile konuya giris yapar. Sirazi’nin iradenin sart
olmadigina yonelik sunmus oldugu delillerden kanaatimizce de en kuvvetli olan:
Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme emrinin verilmesi meselesidir. Saffat
Stresinin 102. ayetinde gectigi tizere Hz. Ibrahim, oglu Hz. Ismail'i kurban
ettigini riiyasinda gormiistiir. Nebilerin riiyas: bilindigi {izere vahiydir. Nitekim
ayetin devaminda Hz. Ismail “Ey babacigim emredildigin seyi yap” demektedir.
Allah (c.c) Hz. Ibrahim’e oglu Hz. Ismail’i kurban etmesini emretmis ancak
kurban etme eyleminin gerceklesmesini murad etmemistir. Bunun yerine bir kog
gondererek kogu kurban etmesini istemistir. Hz. Ismail kurban edilmedigine gore
Allah’in kesme emrini verdigini ancak onun kesilmesini irade etmedigi sonucuna
ulagilir.'”

Emredilen seyin kesme fiilinin bizzat kendisi degil, yatirmak, bigag:
hazirlamak gibi kesmeye 6n hazirlik niteligindeki fiiller oldugu ve Hz. Ibrahim’in
de bunu yerine getirdigi bu nedenle de bu ayetin iradenin gerekli olmadigina dair
hiiccet olamayacag: itirazina karsi Sirdzi, bu itirazin ayetin zahirine aykir
oldugunu soylemektedir. Zira ayette agikca kesme emri verilmekte ve bu “biiytik
bir imtihan (bela)” olarak'' nitelendirilmektedir. Oysa kesmeye hazirlanmak ne

7 Sirazi, Serhw’l-Luma’, 1, s. 192; Ciiveyni, el-Burhdn fi Usili'l-Fikh, 11, s. 30; Serahsi, Usilii's-
Serahsi, 1, s. 11; Pezdevi, Ustl, ( Kesfu'l-Esrar icerisinde), Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l- [lmiyye,
1997,1, 5. 154.

"0 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 193; Sirazi, et-Tebsira, s. 18.

" 37/Saffat 106.
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kesmek olarak isimlendirilmekte ne de bir imtihan olarak goériilmektedir. Ayrica
Allah Teild’nin fidye olarak bir ko¢ gondermesi'? de verilen emrin yerine

getirilmemesi nedeniyledir."

Sirazi ayet ile delil getirdikten sonra meseleye dilsel agidan yaklasir. Sirazi’ye
gore Arapcada emreden kimseye niyeti bilinsin veya bilinmesin ‘4mir’ denilmesi
niyetin sart olmadigini gosterir. Ayni sekilde emirde niyet sart kosuldugunda
“istemiyorum ama bana su getir” seklindeki kullanimin da yanlis olmas: gerekir.
Oysa boyle bir kullanimin dogru oldugu dilciler tarafindan ittifak edilmistir.
Ayrica emirde iradenin sart olmasi durumunda “miikrehin emri” diye bir tabirin
de dogru olmayacagindan emirde niyet sart degildir."*

Netice itibariyle emir ve irade arasindaki tartismalara bakildiginda emir ve
iradenin birbiriyle siki bir iliski i¢inde oldugunu goriilir. Ancak her emirde bir
iradenin varlig1 s6z konusu olmakla birlikte iradenin emir i¢in sart oldugunu
sOylemek bazi mahzurlara sebep olmaktadir. Zira bu durumda emir olmalarina
ragmen istisnai de olsa iradenin bulunmadigi durumlar emrin kapsamindan
¢ikmaktadir. Sirazi'nin zikrettigi deliller tetkik edildiginde bu hususta Ehl-i
Stnnetin  delillerinin  Mutezile'nin  delillerinden daha kuvvetli oldugu
gorillmektedir. Ozellikle Hz. Ismail'in kurban edilmesi meselesi, iradenin

olmadig1 durumda da emrin olabilecegini acik¢a gosterir.

2. Emir ile Tlgili Tartigmali Meseleler ve Ebti Ishak es-Sirazi’nin

Yaklagimi

Emrin tanimi, tanimda kullanilan kayitlar ve irade problemi gibi tanimda
cereyan eden ihtilafli meseleler tizerinde ayrintili bir sekilde durduktan sonra Ebt
[shak es-Sirazi, emir bahsindeki tartigmali konulara deginir. Bu konularin baginda
ise emrin mucebi, emrin tekrara, fevre ve iczdya delaleti seklinde dort temel baghik
gelmektedir.

a. Emrin Miucebi

Mutlak emrin mucebi konusunda en 6nemli husus, mutlak emrin vacibi ifade
etmesinin yaninda ibahayr da icine alacak sekilde genis bir iktizaya sahip olup
olmadigidir. Inceledigimiz kadariyla ustilciilerin emrin miticebi hususundaki

12 37/Saffat 107.
" Sirazi, Serhu’l-Lumas, 1, s. 194.

" Sirazi, Serhu’l-Luma‘, 1, s. 194; Sirazi, et-Tebsira, s. 19.
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duruslari, emrin tekrara ve fevre delalet edip etmedigi hususundaki duruslarini da
etkilemektedir. Bu nedenle bu bahisteki tartismalar emrin tekrara ve fevre delaleti

konularini da dogrudan ilgilendirmektedir.

Sirdzi’nin aktardigina gore Safii alimlerin ¢ogunlugu miicerret emrin viicubiyet
ifade ettigini diigiintir. Ancak emrin viicup ifade etmesinin dil agisindan mi1 yoksa
seri vaz agisindan mi1 oldugu ihtilaflidir. §irazi’ye gore fukahd bu konuda iki kisma
ayrilir. Bazisina gore siga, liigavi bir vaz’ ile viicubu gerektirirken, bazisina gore ise
seri vaz’ ile viicubu gerektirir. §irazi'nin taraftar oldugu goriis ise siganin seri vaz

ile icab1 gerektirmesidir."

Goriglinii ispatlamak iizere ilk olarak Araf Stiresini delil getiren Sirazi, “Sana
emrettigim halde, seni secdeden alikoyan nedir”'® ayetinde Allah Teild’nin Seytani
azarlanmasinin nedenini emrinin iktizasinin viicubiyet olmasi ile agiklar.'” Ikinci
olarak “Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarina bir belanin gelmesinden

veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar™'®

ayetini delil olarak getiren
Sirazi, Allah Tedld’nin emrine muhalefet edenleri uyarmasinin emrin viicuba
delalet etmesinden kaynaklandigini séyler. Ciinkii ona gore emir viicuba delalet
etmeseydi, emre uymamalari nedeniyle Allah’in onlari uyarmamas: ve tehdit
etmemesi gerekirdi."” Ugiincii olarak “Allah ve Resiilii bir is hakkinda hiikiim
verdikleri zaman, hicbir mii’min erkek ve kadin icin kendi isleri konusunda tercih
haklar: yoktur. Kim Allah’a ve Resilii’'ne karsi gelirse, siiphesiz ki o apagik bir

720

sekilde sapmistir™’ ayetini delil olarak getirer $irazi, Allah ve Restili’niin
hiikmettigi bir konuda miiminler i¢in se¢me hakkinin olmadigini bildirir.
Misliimanlarin itaatten baska bir seceneklerinin olmamasi da emrin viicuba

delalet ettiginin gostergesidir.

Sirazi’nin ayetlere ilk olarak yer vermesinin nedeni sadece ser‘i emirlerin icébi
gerektirdigini kanitlamak degil, dilde de mutlak emrin icib1 gerektirdigini
gostermeye gliclii bir delil sunmaktir. Clinkii Arap dili tizerine nazil olmus
Kur’an-1 Kerim, dilsel konularda da giigli bir referans kaynagidir. Ayrica

zihinlerde bu hususta siiphe kalmasini istemeyen $irazi, dilsel acidan da delil

5 Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 206; Sirazi, Luma’, s. 47.

1 7/Araf 12.

7 Sirazi, Serhw’l-Luma‘, 1, s. 207.

% 24/Nr 63.

" Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 207; Sirazi, et-Tebsira, s. 28.
2 33/Ahzab 36.
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sunmaktadir. Sir4zi’'nin bu konuda sundugu temel delil, akil sahiplerinin ve

dilcilerin, efendisinin emrine uymayan kolenin ceza gorecegine dair ittifakidir.!

Mutlak emrin iktizasiyla baglantili olarak giindeme gelen meselelerden bir
digeri yasaklamadan sonra gelen emrin neyi ifade ettigidir. Aslinda bu konudaki
tartismanin temeli, yasaklamadan sonra gelen emrin mucebine etkisi bakimindan,
s6z konusu yasagin bir karine olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
dayanir. Hanefilerin ¢ogunlugu® ile ayni goriisii paylasan Sirazi, yasaklamadan
sonra gelen emrin, aksine bir delil olmadik¢a viicubiyeti gerektirdigini bildirir.®
Bu hususta dile getirilen itirazlar: zikreden $irazi, hepsine ikna edici yanitlar verir.
Ornegin yasaklamadan sonra gelen seri emirler incelendiginde bu emirlerin

¢ogunun ibahay1 bildirmek iizere kullanildigin1 “Thramdan ¢iktiginizda avlanin™?

»25

“Namazi kildimiz mi da artik yeryiiziine dagilin™> ve “Temizlendikleri vakit,

»26

Allah'in size emrettigi yerden onlara yaklasin™° gibi ayetlere bakildiginda acik¢a
goriildigiint séyleyen mubhalife kars: §irazi, bu tiir emirlerin Kur’an-1 Kerim’de
¢ogunlukla olsa da her yerde ibahay1 gerektirecek sekilde kullanilmadigini, aksine
bazi yerlerde viicubu iktiza edecek sekilde de kullanildigini belirtir. Kendi
gorisiinit desteklemek tizere “Haram aylar ¢ikinca Allah’a ortak kosanlari artik
buldugunuz yerde Oldiiriin, onlari yakalayip hapsedin ve her gozetleme yerine

27 ayetini delil olarak getiren S$irdzi, ayrica bahsedilen

oturup onlari gozetleyin
yerlerde emrin miibahlig1 ifade etmesinin nedenini bir karinenin varligiyla
aciklamaktadir. Bununla birlikte Sirazi’ye gore emir sigasinin bircok yerde ibahay:
gerektirecek sekilde kullanilmasi muktezasinin ibaha oldugu anlamina da gelmez.
Nitekim amm lafiz 6rneginde goriildigt gibi Kur'an’da gecen bir¢ok amm 4yetin
muktezas:t hass olmasimna ragmen bu ayetler umum {izere kurulmustur. Hatta
29

“Allah her seyi bilir"® ayeti diginda “Her seyi yaratandir®* ayeti bile umum tizere

2 Sirazd, Serhu’l-Lumas, 1, s. 212.

2 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, s. 236; Pezdevi, Usillii’l-Pezdevi, ( Kesfu’l-Esrar icerisinde) I, s. 181;
el-Buhari, Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrdr an
Usuli Fahrii'l-Islam el-Pezdevi, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-1lmiyye, 1997, 1, s. 181-182; Akhisari,
Hasan b. Turhan b. Davud Hasan Kafi, Serhu Semti’l-Vusiil ila [lmi'l-Usil, thk. Muhammed
Mustafa Muhammed Ramazan, Riyad; Kahire: Daru’l-ibni’l-Cevzi, 1431, 1, s. 91.

3 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 216; Sirazi, et-Tebsira, s. 39.

#* 5/Maide 2.

»  62/Cuma 10.

% 2/Bakara 222.

¥ 9/Tevbe 5.

% 42/$0ra 12.
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kalmamus tahsise ugramistir. Allah kendisini yaratmadigi icin buradaki her sey
ifadesinin tahsis edilmesi gerekir. Amm lafzin, ¢ogunlukla tahsise ugramasi
hasebiyle umum ifade etmedigini sdylemek caiz olmadig1 gibi cogunlukla ibahayi
iktiza etmek tizere sevkedilen emirlerin de viicubiyeti iktiza etmedigini s6ylemek
dogru degildir.”

b. Emrin Tekrara Delaleti

Emrin mucebi ile baglantili olarak giindeme gelen emrin tekrara delaleti,
mubhataba yoneltilen tek bir emir sigasinin, emre konu olan seyi birden fazla veya
siirekli yapmayi1 gerektirip gerektirmedigi meselesini ifade etmektedir. Ozellikle
mutlak emrin tekrara delalet edip etmeyecegi hususunda ortaya cikan ihtilafta
fukahddan bazisi emrin tekrara delalet ettigini,”’ bazisi sadece bir kereye delalet
ettigini,”> bazis1 ne bir kereye ne de tekrara sadece emrin yapilmasina delalet
ettigini*® bazis ise biitiin bu goriislerden farkli olarak bu konuda tevakkuf etmek
gerektigini savunur.**

Sir4zi mutlak olarak zikredilmis emrin tekrara delalet edip etmeyecegi
meselesinde iki goriisii ele alip inceler. Bunlardan ilki olan Ebu Tayyib et-Taberi
ve EbG Hamid el-isfereyani’nin de aralarinda bulundugu S$afii ashabinin
¢ogunlugunun benimsedigi goriistiir. Bu goriise gére emir bir kere yapmay: ifade
etmekte ve tekrara delaleti ancak bir karine ile miimkiin olmaktadir. Sirazi, Eba
Hanife ve fukahinin ¢ogunlugunun da bu goriisii savundugunu bildirir. Ikinci
goriise gore ise mutlak emir tekrari gerektirir ve miikellefin takat getirecegi her
vakitte emri yerine getirmesi gerekir. Sirazi bu goriisii, Ebu Bekr Bakillani gibi
bazi fukahanin savundugunu soyler.”

»  6/Enam 102; 13/Rad 6; 39/Ziimer 62.

3 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 217, 218; Sirazi, et-Tebsira, s. 40.

U Sirazd, Serhu’l-Luma’, 1, s. 221.

> Cessas, Ebtt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Fusill fi’l-Usill, thk. Uceyl Casim en-Nesmi, Kuveyt:
Vizarati’l-Evkaf ve’g—Suﬁni’l—islémiyye, 1994, 11, s. 135.

¥ Ciiveyni, el-Burhan fi Usial’l-Fikh, 1, s. 229; Razi, el-Mahsal fi [lmi Usili’l-Fikh, 11, s. 98.

" Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri, et-Takrib ve’l—fr,sdd es-Sagir,

thk. Abdilhamid b. Ali Ebti Zenid, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1994, II, s. 118.

$irazi bu bilgiye nerden ulastigini bildirmemektedir. Zira Bakilllani, et-Takrib adli eserinde

emrin tekrara delalet etigini savunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bakullani, et-Takrib, 11,

s. 118.
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Bu iki goriis arasindan mutlak emrin tekrar: ifade etmedigini savunan $irazi,
emir sigasini haber sigasina kiyas ederek, “namaz kil” emri ile bu olayr haber
veren “namaz kildim” ifadesinin ayni muktezaya sahip oldugunu belirtir. Ayni
muktezaya sahip olmalarinin nedeni, mugtak bir lafzin miistak edildigi lafiz ile
ayni seyi iktiza etmesidir. Ayni iktizaya sahip olan bu iki ifadeden “namaz kildim”
ciimlesi bir kere yapmayi ifade ettigine gore “namaz kil” ciimlesinin de bir kereyi
ifade etmesi gerekir. Ayrica “namaz kil” ifadesi kendisine namaz adi verilen
eylemin bir kere gerceklestirilmesi ile yerine gelir. Bir bagka deyisle bir kere
kilindiginda bile ‘namaz kildim’ ifadesini kullanmak yanlis degildir. Aksine vakti
sabahtan aksama kadar olan orucu, sabah tutup daha sonra bozan bir kimsenin

‘orug tuttum’ demesi caiz degildir.”

Ikinci olarak emri yemine kiyas eden Sirazi, bu konuda emrin yemini tutma
veya bozmaya benzedigini ifade eder. Yeminin neye hamledilecegi yeminde gecen
karineye baglidir. Ornegin “bir kere yapacagim” diye yemin eden bir kimsenin o
isi bir kere yapmasi, “siirekli yapacagim” diye yemin edenin ise bu isi siirekli
yapmasi gerekir. ‘Vallahi namaz kilacagim’ seklinde mutlak bir ifade kullanildig:
durumda ise kiginin bu isi bir kere yapmakla yeminini yerine getirmis olacagy,
ittifak edilmis bir husustur. §irazi’ye gore emir de boyledir. Herhangi bir kayitla
kayitlandigr durumda bu kayda gore hareket edilmesi, mutlak olarak ifade edildigi
durumda ise bir kere yapmanin yeterli olacaginin kabul edilmesi gerekir.
Sirazi’nin bu deliline kargi, yemin ve vekéletin seriat ile belirlenmis iki hitkiim
oldugu, seri emirlerde de delaletin bir kere oldugu ancak dil agisindan emrin
delaletinin tekrar: ifade ettigi itirazi getirilir. Ayrica ser‘ iktizadan hareketle dilde
de emrin bir kereye delalet ettigini sdylemek, itiraz eden kimseye gore yanlistir.
Zira “bas kisimlar1 yemeyecegim” diye yemin eden bir kimsenin ser‘ agidan bu
yemini, yenilen ve ¢arsida satilan hayvanlarin baslarina delalet etmesine ragmen
dilde boyle bir sinirlama yoktur. Dilde ‘bas kisimlar1 yemeyecegim’ denildiginde
biitiin baslar anlasilmaktadir. Ayni sekilde ser? emirlerden hareketle dilde de
emrin tekrara delalet etmedigini soylemek dogru degildir. Sirazi'nin bu itiraza
karsi, yemin ve vekaletin muarizin ifade ettigi gibi ser” ile sabit olan bir hiikiim
oldugunu bununla birlikte Sari‘in bu iki lafzi dilcilerin yiikledikleri anlam
cercevesinde hitkme bagladigini soyleyerek cevap verdigi goriilmektedir.”’

Sir4zi’nin emrin tekrara delalet etmedigine dair zikrettigi deliller incelendiginde

% Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 220; Sirazi, et-Tebsira, s. 42.

7 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 221; Sirazi, et-Tebsira, s. 42.



Ebt Ishak Es-Sirazi'nin Ustl Diisiincesinde Emir ve Nehiy ~ 41

bu delillerin seri hiikiimleri icermekle birlikte daha ¢ok dilsel ¢ikarimla elde
edildigi anlasilir. Bu nedenle yemin ve vekalet 6rnegine getirilen itiraz tutarh
degildir.

Sirazi, emrin tekrara delalet ettigine dair delilleri, bu delillere yoneltilen
itirazlar1 ve cevaplari sunduktan sonra emrin tekrara delalet etmedigini
savunanlarin delillerini siralamakta ve bu delilleri tek tek kritik etmektedir. Emrin
tekrara delalet ettii hususunda mubhaliflerin ilk olarak zikrettigi delil, Hz.
Peygamber’in (s.a.v)’in i¢ki i¢en biri i¢in “onu doviin” demesi tizerine sahabilerin
bu emirden sadece bir kere dévmeyi degil birka¢ defa dovmeyi anlamalaridir.
Emrin 1tlakindan bu anlami ¢ikaran sahabilerin bu gekilde anlamasinin nedeni
mubhalife gore emrin tekrari ifade etmesidir.”® Sirazi’ye gore bu delil iki acidan
problemledir. Birincisi sahabilerin emrin tekrara delalet ettigini anlamig olduklar:
takdirde neden bir siire dovdiikten sonra durduklari agiklanamamaktadir. Tkincisi
ise Sirdzi’ye gore sahabilerin o emirden bir siireligine dévmeyi anlamalar1 bir
karineden kaynaklanmaktadir. Ona gére Hz. Peygamber’in (s.a.v) “zina isleyeni
doviin” deyisinden maksat, bu isi yapmaktan caydirmaktir. Caydirma da bir kere
vurmakla olamayacagindan bunun tekrar i¢in bir karine oldugu anlagilir. Bu
nedenle Sirdzi’ye gore bu delil, mutlak emrin tekrara delalet ettigini ispatlamaz.
Ciinkii mutlak emirden kasit herhangi bir karinenin olmadigi durumdur.”” Bu
delilden ve $irazi'nin delile verdigi cevaptan anlasildig: iizere sahabenin algisi ser‘i
hikkiimleri anlama hususunda olduk¢a Onemlidir. Zira sahabenin Hz.
Peygamber’in (s.a.v) emrinden ne anladiginin bu mevzuda delil olarak getirilmesi
bunu kanitlar mabhiyettedir. Yani sahabenin “onu doéviin” emrinden tekrar
algilamasi, mutlak emrin tekrara delalet ettiginin bir gostergesidir.

Muhaliflerin zikrettigi ikinci delil ise "Sizi bir seyden men ettigim zaman ondan

kesinlikle kagimin. Bir sey emrettigimde ise, onu giiciiniiz yettigince yerine

getirin™’ hadisinden de anlasildig: iizere giiciin yettigi 6l¢iide emredileni siirekli

yapmak gerekir. Bu hadisle yapilan istidlalin dogru olmadigini séyleyen $irazi,
“Bir sey emrettiimde onu giiciiniiz yettigince yerine getirin” ifadesinin ayakta
namaz kilmaya giici yetmeyenin oturarak, buna da giicii yetmeyenin uzanarak

4

kilmas: gerektigini belirtmek icin oldugunu vurgular.*' Ayrica Sirazi’ye gore

¥ Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 221.
Sirazi, et-Tebsira, s. 43.
4 Buhari, I’tisam, 2.

1 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 223.
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getirilen bu delil, hususi bir durum i¢in vaz edilmistir. Kanaatimize gore bu delil
umum manast ile alindiginda bile emrin tekrara delalet ettigini kanitlamaz. Zira
Hz. Peygamber (s.a.v) bu emri ile iimmeti tegvik etmek istemektedir. Sadece
namazda degil diger biitiin emirlerde de Allah ve Restl'unun emrettigi seyleri
Miislimanlarin, ellerinden geldigince yapmaya caligmalari emrin tekrara delalet
ettigini kanitlamaz.

Muhaliflerin zikrettigi tictincti delil ise Hz. Peygamber’in (s.a.v) Miisliimanlara
haccin farz kilindigini bildirmesi iizerine Akra b. Habis’in bu emrin her yil m1
yoksa dmiirde bir kere mi oldugunu sormasidir.*> Muhaliflere gore emir dilde bir
kereyi gerektiriyor olsaydi dilcilerden biri olan Akra’min bdyle bir soruyu
sormamasi gerekirdi.* $irdzi’ ye gore, Akra b. Habis’'in bunu sormasi emrin
tekrara delalet ettigini gosterdigi gibi tek bir kereye delaletini de gosterir. Ciinkil
eger dil konusunda bilgili olan Akra, emrin delaletinin bir kere oldugunu
diisiinmeseydi boyle bir soru sorma geregi duymadan direk zihninden tekrara
delalet ettigini diisiiniirdii. Bu hususta emrin tekrara delaletine dair getirilen her
argiiman ayni zamanda emrin bir kereye delaletine de argiiman olmaktadir.
Ayrica Akra’nin bunu sormasimnin nedeni, tekrara delalet ihtimalini ortadan
kaldirmak da olabilir. Yani Akra bu lafizdan emredilen seyin muktezasinin bir
kere oldugunu anlamis olsa bile diger ser‘i emirlerin ¢cogunun tekrar: ifade etmesi
nedeniyle bu emirde de boyle bir durumun s6z konusu olup olmadigini 6grenmek

icin sormugtur.**

Muhalifler dérdiincii delil olarak emri nehye benzeterek seri hitaptan bir
digeri olan nehyin devam ve tekrar: ifade ettigini buradan hareketle de emrin de
tekrara delalet etmesi gerektigini zikrederler. Buna cevaben emirle nehyin
benzetilmesinin yanlis oldugunu ileri siiren $irdzi, nehiydeki olumsuzlugun
umumiyeti ifade ettigini ancak emirdeki olumlulugun bunu ifade etmedigini
belirtir. Daha once yaptigi gibi bu ikisi arasindaki farki gostermek amaciyla
yeminden hareket eden $irazi “vallahi namaz kilacagim” diyen bir kimsenin bir

kere namaz kilmasiyla yeminini yerine getirmis olmasina ragmen “vallahi namaz

# Mislim; Hac, 412; Tirmizi, Hac, 5, Tefsir-i Stire (5); Nesai, Menasik, 1; Ibn-i Mace, Menasik,
2.

# Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 223; Sirazi, et-Tebsira, s. 43.

o Sirazi, Serhu’l-Lumas, 1, s. 224.
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kilmayacagim” diyen bir kimsenin bir kere namaz kilmamasiyla yeminini yerine

getirmis olamayacagini vurgular.*

Besinci olarak emrin bir kere yapmay: iktiza ettigi diisintldiginde seri
emirlerin de bu iktizaya uygun gelmis olmas: gerektigi ancak namaz, orug ve zekat
gibi emirlerin ¢ogunun tekrar iizere oldugu bu nedenle de emrin iktizasinin tekrar
olmasi gerektigi delil olarak getirilir. Sirdzi bu delile karsi, tekrar: iktiza eden
emirlerin yaninda hac gibi bir kere yapmay: iktiza eden emirlerin de oldugunu
oncelikle belirtir. Ayrica $irazi’'ye goére burada serl emirlerin tekrari ifade
etmelerinin, bunu gosteren bir serl karinenin varligi sebebiyledir. Ser’i emirlerin
¢ogunlukla tekrar tizere gelmesi emrin iktizasinin tekrar oldugunu da goéstermez.
Cunkii ¢ogunlukla hassi ifade etmek {lizere gelen amm lafzinin iktizasinin hass
oldugu soylenmedigi gibi emrin de delaletinin tekrar oldugunu sdylemek dogru

olmayacaktir.*

Altincr olarak, ‘bu hayvanima bak’ denildiginde buradan siirekli bakmanin
anlagildigi, aksine bir saat baktiktan sonra hayvana bakmay: birakan kimsenin
kinanacagi bu nedenle de emrin muktezasinin tekrar oldugu delil olarak
getirilmektedir. $irazi’ye gore bu kullanimda tekrarin anlasilmasinin nedeni bagka
bir karineden kaynaklanir. Bu karine de bu emirden kastin hayvanin korunup

gozetilmesinin ancak siirekli bakim ile miimkiin olacagidir.*’

Mutlak emrin tekrara delalet edip etmedigine dair mezkar deliller
incelendiginde emrin tekrara delalet etmedigini s6ylemek daha isabetlidir. Zira
mutlak emirin tekrara delalet ettigine dair getirilen delillerde bir karine
yardimiyla tekrari ifade eder. Sirazi’nin de belirttigi gibi herhangi bir kayitla
kayitlanmis emrin muktezasinin bu kayda goére olacag: ittifak edilmis bir
husustur. Ornegin ‘ebede kadar namaz kil seklinde emir verildiginde bu emrin
sonsuza kadar devam edecegi veya ‘bir kere orug tut’ denildiginde oru¢ tutmanin

bir kere olmasi gerektigi anlagilmaktadir.*

Mutlak emrin tekrara delaleti meselesinden sonra giindeme gelen bir diger

mesele sart ile mukayyet emrin delaletinin ne olacagidir. Sirdzi’ye gore dogru olan

* §irazi, Serhu’l-Luma’ 1, s. 224.
0 §irazi, et-Tebsira, s. 44.
7 Sirazi, Serhuw’l-Luma’, 1, s. 227; Sirdzi, et-Tebsira, s. 45.

# Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 220.
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mukayyet emrin de tekrari ifade etmedigini sdyleyenlerin goriisiidiir.* Genel
olarak mutlak emrin tekrari gerektirdigini savunanlar mukayyet emirlerin de

tekrar1 gerektirdigini sdylemektedir.

c. Emrin Fevre Delaleti

Emir konusunda tartigilan hususlardan bir digeri de emrin fevre delalet edip
etmedigi meselesidir. Emrin fevre delalet etmesi, emrin gereginin derhal, aninda
yerine getirilmesini, bir bagka ifadeyle emredilen eylemin vaktin ilk aninda hemen
yerine getirilmesi gerektigidir. Bunun aksine emrin fevr tizere degil de terahi
tizere oldugunu soylemek ise emrin geregini yapma isinin ertelenmesi veya
sonraya birakilmasinin mecburi olmamakla birlikte caiz olmas: anlamina gelir.

Emrin tekrara delaleti konusuyla yakindan ilintili olan fevriyet meselesinde
mutlak emrin tekrara delaletini savunanlar emrin fevre de delalet ettigini

soylemiglerdir.”

Bazilarina gore ise mutlak emir ne fevre ne de terahiye delalet
etmektedir. Emrin delalet ettigi tek sey eylemin yapilmasinin istenmesidir. Emrin
fevre delalet edip etmemesi ise ancak karinelerle anlagilip tespit edilebilir.’
Bazilarina gore mutlak emir fevre delalet eder. Buradaki fevriyyetin manasi
eylemin mimkiin olan ilk firsatta yerine getirilmesidir. Bu goriis baz1 $afiiler,
Hanefiler'den Cessas, bazi Malikiler ve Hanbeliler’e aittir.>* Bir diger goriis ise
mutlak emirlerin fevriyyet ile terdhi arasinda ortak bir delalete sahip olmasidir. Bu
nedenle karine bulunmadik¢a bunlardan hangisine delalet ettigi kesin olarak

bilinmediginden belirleyici delil buluncaya kadar tevakkuf etmek gerekir.>

Sirazi, konuyla ilgili delillere gegmeden 6nce bazi kimselerin ‘emrin terahiye
veya fevre delaleti’ seklinde bir ibare kullandiklarini, bunun ise yanhs oldugunu
belirtir. Ciinkii Sirazi'ye gore emrin terahiye delalet ettigini savunan hi¢ kimse
olmamigtir. Bu nedenle ifadenin “emrin fevre delalet edip etmeyecegi” seklinde
olmas: gerekir. **

Y Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 220; Sirazi, et-Tebsira, s. 47; Sirazi, Luma, s. 52.

% Cuveyni, el-Burhdn, 1, s. 231; Amidi, el-Thkam, 11, s. 198.

' Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1, s. 26; Cuveyni, el-Burhdn, I, s. 232.

2 Cessas, el-Fusul, 11, s. 123; Serahsi, Ustilii’s-Serahsi, 1, s. 30.

% Ciiveyni, el-Burhan, 1, s. 232; Amidi, Seyfuddin Ali b. Ebi Ali, el-fhkam fi Usili’l-Ahkam, thk.
Abduzzerka Afif, Riyad: Daru’s-Semii, 2003, II, s. 203.

3 Sirazd, Serhu’l-Luma’, 1, s. 234.
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Fevriyet meselesinin emrin mucebi konusuyla baglantili oldugunu ifade eden
Sirazi, emrin tekrara delalet ettigini sdyleyenlerin emrin fevre delalet ettigini de
savunmalar1 gerektigini zikreder. Emrin tek bir kereye delalet ettigini sdyleyenler
emrin fevre delalet edip etmedigi hususunda iki kisma ayrilir. Ebu Bekir es-
Sayrafi, Kadi Ebtt Hamid el-Mervezi gibi $afiilerle Hanefilerin ¢cogunluguna gore
mutlak emir fevri gerektirir. Ebu Hamid el-Isferayani ve Ebu Tayyib et-Taberi’nin
de aralarinda bulundugu fukahéya gore ise mutlak emir fevri gerektirmemektedir.
Ebu Bekir el-Bakillani'nin de aralarinda bulundugu miitekelliminden baz1
fukahaya gore ise emrin muktezasinin fevriyet olup olmadigin: bildiren bir delil
gelinceye kadar tevakkuf edilmelidir.® Sirdzi’nin Hanefilerin ¢ogunlugunun
emrin mucebinin fevri gerektirdigi goriisiinde olduguna dair naklettigi bilgi
ihtiyatla karsilanmalidir. Ciinkii Serahsi’nin Usiil adli eserinde naklettigi tizere
Kerht’nin mutlak emrin fevre delalet ettigine dair bir goriisii vardir. Serahsi’ye
gore Hanefi alimlerinden nakledilen goériisiin dogru olan1 emrin miicebinin fevri

gerektirmedigidir.>®

Sirdzi’ye gore emrin fevre delalet etmedigi namaz Ornegiyle aciklanabilir.
Hangi zamanda kilinirsa kilinsin vaktinde kilinan namaz, namaz olarak
isimlendirilmektedir. Ayn1 sekilde ister seferi, ister hasta olarak kilinsin yine
namaz isminin kapsamindadir. Yani namaz vakti i¢inde son anlarda bile kilana,
‘namaz kildr’ denilmesi ve bu kisinin emre itaat etmis kabul edilmesi, emrin fevre

delalet etmedigini gosterir.”’

Sirazi’ye gore emrin fevre delalet etmediginin bir baska delili, Hudeybiye
anlagsmasinda gorili. Bu anlagsmadan 6nce Misliimanlar Hz. Peygamber’in (s.a.v)
gordiigl ritya iizerine Mekke’ye gelmislerdir. Ancak miusriklerin Miisliimanlarin
Mekke’ye girmelerini engellemeleri {izerine Hz. Peygamber (s.a.v) ihramdan
¢ikmis ve kurbanini kesmistir. Misliimanlar bu durumu kabullenmek
istememelerine ragmen Hz. Peygamber’in (s.a.v) ihramdan ¢ikmasiyla ihramdan
¢ikmiglardir. Hz. Ebu Bekr’in yanina gelen Hz. Omer ‘Allah, bize mescidi harama
girecegimizi vaad etmedi mi?’ deyip Fetih suresinde gecen “Allahin izniyle mescidi
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harama gireceksiniz”® ayetini okumustur. Bunun tzerine Hz. Ebu Bekr ayette

mescidi harama girileceginin soylendigini ancak bunun ne zaman olacaginin

> Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 234; Sirdzi, et-Tebsira, s. 52, 53.
¢ Serahsti, Usilii’s-Serahsi, 1, s. 26, 27.

7 Sirazi, Serhu’l-Lumaf, 1, s. 235.

% 48/Fetih 27.
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soylemedigini ifade etmistir. Yani bu olayda Mescidi Harama girme emrinin fevr
tizere olmadig1 anlagilmaktadir.”

Sirazi’nin getirmis oldugu Hudeybiye 6rnegine kars: aslinda bu olayin emrin
muktezasinin fevr oldugunu ispatladigi ifade edilmektedir. Zira emrin
muktezasinin fevr olmadigi durumda fesahat ehli olan Hz. Omer’in Mekke'ye
hemen gireceklerini anlamasi diisiiniilemez. Bu itiraza karst Sirazi, Hz. Omer’in
bu emrin fevr #izere oldugunu diistinmesinin emrin sigasindan degil, Hz.
Peygamber’in (s.a.v) rityasinda Kabe’nin anahtarlarinin kendisine verilmesi ve Hz.
Peygamber’in (s.av) ihrama girmesi gibi karinelerle oldugunu séylemektedir. Bu
olayda Hz. Ebu Bekir ise salt ayetin lafzina baktig1 i¢in bu emrin fevriyet
icermedigini diisiinmiigtiir. Zaten tartisilan mevzu, herhangi bir karinenin oldugu
durum degil kariden uzak mutlak emrin delaletinin ne oldugudur. Bu durumda da
Hz. Ebu Bekir’in tavri delil olmalidir.*’

Sirazi, emrin fevre delalet etmedigine dair bagka delilleri de siraladiktan sonra
emrin fevre delalet ettigini diistinenlerin delillerini ve bu delillere verdigi cevaplari
zikretmektedir. Bu delillerden ilki, ayette gecen “Rabbinizin magfiretine kosun™®'
emridir. Bu emirden anlasilan, emredilen seyi hemen yapmak gerektigidir. Ciinki
emredilen seyi hemen yapmak bir yakinlasma ve itaattir. Magfirete kogsmak ise
ancak bu sekilde gerceklesmektedir.®* Sirdzi’ye gore bu ayetten kasit, Allah’a
yonelmek, tovbe etmek ve giinahlardan vaz ge¢mektir. Bu sekilde giinahlar
bagislanir ve kotiilikler ortiiliir. Bu nedenle bu ayetten kasit ser‘i emirlerin fevre
delalet ettigini gostermek degil, Miislimanlar1 hayir yapmada acele etmelerini

tesvik etmektir.

Bir onceki delille baglantili bir sekilde Allah Teal&’nin Kur’an’daki “Hayirda

%> emri de delil olarak getirilmektedir. Hayirda 6ne ge¢cmesi icin memurun

yarisin”
bu isi hemen yapmasi gerekir. Bu delile kars: ise $irazi, emredilen seyin hemen
yapilmasinin miibah oldugunun bu ayetten anlagilmasi gerektigini soyler.®* Ayrica

teklifi hitaptan bir digeri olan nehyin fevri gerektirmesi de iizerinde durulmasi

¥ Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 236; Sirazi, et-Tebsira, s. 54.
0 Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 236.

ot 3/Al-i Imran 133.

2 Sirazi, Serhuw’l-Luma’, 1, s. 237; Sirazi, et-Tebsira, s. 53.
% 5/Maide 48.
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gerekn onemli bir delildir.®> $irazi bu delile cevaben bu hususta emrin nehiy gibi
olmadiginy; emrin nehiy gibi oldugu kabul edildiginde tekrar1 da iktiza etmesi
gerektigini ancak emrin tekrar1 da ifade etmedigini belirtir.®® Ayrica Sirazi’ye gore
bir seyi emretmenin o seyin ziddin1 yasaklama anlamina gelmesi mana
cihetiyledir.”” Son olarak efendi kolesine ‘bana su getir’ dediginde kélenin suyu
hemen getirmesi gerektigi, aksi takdirde kélenin azarlanmay1 ve cezayi hak ettigi,
butiin akil sahiplerinin bunu kabul ettigi mubhalifler tarafindan delil olarak
getirilir.®® Sirazi bu delile cevaben mezkir emirde fevrin gerekmesinin emrin
muktezasindan degil emirle birlikte bulunan bir karinenin varligindan
kaynaklandigini soyler. Efendi, adet geregi su ihtiyacini gidermek amaciyla
kolesinden su istemesine karsin Allah’in hitabinda ise durum boyle degildir.
Ciinkii  Allahin  hitabinda amag tekliftir. Allah’in, kullarin emri yapip

yapmamasina ihtiyaci yoktur.®

Sirdzi’nin bu deliller disinda sundugu diger deliler de incelendiginde emrin
fevre delalet etmedigine dair delillerin emrin fevre delalet ettigine dair delillerden
daha giiclii oldugu goriilmektedir. Zira “Rabbinizin magfiretine kosun™”’, Hayirda
yarisin”’! gibi delil getirilen ayetler, emrin fevre delaletinden ¢ok Miisliimanlari
iyi isler yapmada acele etmeye sevk etmek amaciyla nazil olmustur. Aym sekilde
dilsel acidan getirilen efendinin kolesine ‘bana su getir’ dedigi durumda ise
kolenin suyu hemen getirmesine delalet edecek bir karinenin oldugu agiktir.
Burada tartisilan mevzu ise herhangi bir karinenin olmadigi mutlak emirde
delaletin ne oldugudur. Zaten emrin delaletinin fevr olup olmadigina dair bir
delaletin oldugu durumda emrin muktezasinin bu karineye bagli olarak

belirlendigi bilinen bir husustur.

d. Emrin iczaya Delaleti
Emrin iczaya delalet edip etmedigiyle alakali meselelere gecmeden dnce “iczé

kavraminin” tam olarak neyi ifade ettigini agiklamak gerekir. Iczd (s1:>V)

©  Sirazi, Serhu’l-Luma, 1, s. 238; Sirazi, et-Tebsira, s. 53.
% Sirazi, Serhu’l-Luma‘, 1, s. 238.

7 Sirazi, Serhu’l-Luma*, 1, s. 239.

% Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 242; Sirdzi, et-Tebsira, s. 56.
% Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, s. 243.
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kelimesinin sozlilk anlami, yetmek, yeterli olmaktir.’”> Terim olarak iczd ise
emredilen seyin kaza edilmesi gerekmeyip, memurun zimmetinin borgtan
kurtulmasidir.”” Bir bagka deyisle icza, emredilen geyin emredildigi bicimde veya
miktarinca yerine getirilmesiyle emre itaat edilmesi anlamina gelir.

Sirazi’ye gore mutlak emir iczdya delalet eder. Emredilen seyin emredildigi
sekliyle yapilmasi ve bunun yeterli olmasi siganin gerekliligidir. Ciinkii Sirazi’ye
gore emre muhatap olan kisi, emredildigi seyi emredildigi sekliyle yerine
getirmesiyle zimmetindeki borcu 6demis olmaktadir.”

Sirazi kendi goriisini naklettikten sonra emrin iczaya delalaet etmedigini
soyleyenlerin gorislerini ve delillerini kisaca nakleder. $irazi'nin naklettigi bu
delillerin baginda fasid olarak yapilan hac ibadetinin veya abdestli oldugunu
zannederek kilinan namazin iade edilmesinin gerekli olusu gelmektedir. Ayrica
Saban aymnin otuzuncu giiniinde oru¢ tutmayan bir kimseye, o giiniin Ramazan
olduguna dair bir delil getirildiginde giintin geri kalanini oruglu gecirmesinin
nedeni de emrin iczaya delalet etmedigini gosterir. Bu durumda o kisi, emredilen
seyi emredildigi bicimde yerine getirmis olmamaktadir. Abdest almak i¢in su veya
teyemmiim i¢in toprak bulamadiginda kisi namazla miikelleftir fakat su veya
toprak bulunca namazi jade etmesi gerekir. Eger ibadetleri emreden emri,
emredildigi bi¢cimde yapmakla emrin geregi yerine getirilmis olsaydi, bu
durumlardaki ibadetlerin de kabul edilmis olmasi gerekirdi. Oysa bu ibadetlerin
gecerli olmamasi nedeniyle emrin iczaya delalet etmedigini soylemek
gerekmektedir.”

Sirazi’ye gore getirilen deliller, kendisinin kastettigi iczay1 nakzedecek deliller
degildir. Ciinkii zikredilen 6rneklerin tamaminda emredilen seyin sartlar1 yerine
gelmemektedir. Bu nedenle bu emirler iczay: ifade etmemektedir. Ancak Sirazi’ye
gore buradaki mevzu, emirde sart kosulan biitiin durumlarin eksiksiz tam olarak
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yerine getirildigi durumdur.”® Ornegin abdestli oldugunu sanan bir kimsenin
abdestinin olmadigini fark ettiginde namazini iade etmesinin nedeni namaz i¢in

sart olan abdestlilik halinin bulunmamasidir.

C. STRAZI’YE GORE NEHYIN TANIMI VE NEHIYLE ILGILI
TARTISMALI MESELELER

1. Neyhin Tanimi

Bir¢ok ustl kitabinda kisaca emrin ziddi olarak tanimlanan nehiy,”” emir
bahsinde gectigi gibi birtakim ihtilaflar1 icermektedir. Bu ihtilaflar goz ardi
edildiginde goriilen ortak zemin nehyin bir eylemin yapilmamasina yonelik bir
talep oldugudur. Ustlciilerin yaptiklari nehiy tanimlamalari emir ile ayni
dogrultudadir. Ayrica tanima bazi kayitlarin konulup konulmayacagi emir
bahsinde ifade ettigimiz mantik 6rgiisii iginde tartisildigindan tekrara diismemek

i¢in burada yer vermeyecegiz.

Sirazi'ye gore nehiy, “Alt konumdaki birinden bir sey yapmamasini sozlii olarak
istemektir” $irazi, bu tanimdan bahsederken bazi $afii alimlerinin yukaridaki
tarife “icab1 gerektirecek sekilde bir seyin yapilmamasim istemek,” kaydini
getirdiklerinden bahsetmektedir.”® Bu kaide de ileride goriilecegi tizere farkl
hiikiimler dogurmaktadir.

2. Nehiyle ilgili Tartiymali Meseleler

a. Nehyin Micebi

Nehye ait 6zel bir siganin varligi, bu siganin mucebinin ne oldugu sorusunu da
beraberinde getirir. $irazi’ye gére nehyin mucebi tahrimdir. Buna karsilik Sirazi,
Esari ulemasinin nehyin sadece tahrimi gerektirmedigini ayn1 zamanda uzaklagma

ve keraheti de icerdigini iddia ettiklerini nakleder.”

Sirazi Esarilere cevap olarak nehyin tahrimi iktiza ettigini kanitlamak tizere

sahabenin de nehyi bu sekilde anlamasini delil olarak getirmektedir. Ornegin

7 Sirazi, Serhu Luma, 1, s. 265.
77 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, s. 78; Gazzali, el-Mustasfd, 111, s. 119; Razi, el-Mahsal, 11, s. 279;
Sadru’s-Serf’a, et-Tavzih Serhu’t-Tenkih, 1, s. 281.

8 Sirazi, Serhu Lumas, 1, s. 291; Sirazi, Luma, s. 65.

7 Sirazi, Luma’, s. 66; Sirazi, et-Tebsira, s. 99.
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Abdullah b. Omer “Miisrik kadinlar iman etmedikce onlarla evienmeyiniz”®
ayetini delil getirerek miimin erkeklerin miigrik kadinlarla evlenmelerinin haram
oldugunu soylemistir. Rivayetin devaminda “Biz kirk senedir miimin erkeklerin
misrik kadinlarla evlenmelerinde bir sakinca gérmiiyorduk. Rafi‘ b. Hudeyc Hz.
Peygamber’in (s.a.v) boyle bir uygulamay: yasakladigini haber verince bu
uygulamadan vazgectik” diyen Abdullah b. Omer’in bu ifadesinden onun mutlak
nehyin tahrimi ifade ettigini diisiindiigii anlagilmaktadir.’® Ayni sekilde Araplarda
efendinin koélesine “bunu yapma” dediginde ve koéle bu nehye ragmen o fiili
yaptiginda kendisinin azarlanma ve déviillmeyi hak etmesi, nehyin muktezasinin
fiillden vazgegmeyi gerektirdigini kanitlamaktadir.*

Ustlciiler arasinda ciddi ihtilaflara konu olan nehyin ziddinin mucebi konusu
ise emrin ziddinin mucebi ile ayn1 dogrultudadir. Her iki konu incelendiginde
goriis ayriigina neden olan hususun ayn: yaklasimdan kaynaklandigi gorilir.
Sirazi’ye gore bir seyin emredilmesi onun ziddini nehyetmek anlamina gelir. Bir
sey nehyedildiginde o seyin ziddinin emredilmis olup olmadig hususunda ise
Sirazi'ye gore so6z konusu duruma bakmak gerekir. Nehyedilen sey, Kurban
Bayramr'nda oru¢ tutma Orneginde oldugu gibi sadece bir tane ziddi olan bir
husus ise (oru¢ tutma seklinde) bu durumda nehyedilen seyin z1dd1 emredilmistir.
Yani Kurban bayraminda orug¢ tutmanin yasaklanmas: aslinda o giinlerde orug
tutmamanin emredilmesi anlamina gelir. Ancak zinanin yasaklanmasinda oldugu
gibi nehyedilen sey birden fazla zidda sahipse bu durumda bu nehyin zitlarindan

birinin emredilmis oldugu anlagilir.®

b. Nehyin Tekrara ve Fevre Delaleti

Nehyin mucebi ile baglantili olarak giindeme gelen konulardan bir tanesi de
nehyin tekrara delaleti edip etmeyecegidir. Mutlak olarak zikredilmis emrin
tekrara delalet edip etmeyecegi meselesini iki agidan ele almak gerektigini savunan
Sirazi, nehiy hususunda ise meselenin tek bir yoniiniin oldugunu belirtir. Ciinkii
Sirazi'ye gore emir ve nehiy birbirinden su yoniiyle ayrilir: Bir seyi ispat etmek
anlamina gelen emir umum ifade etmezken bir seyi nefyetmek anlamina gelen
nehiy umum ifade etmektedir. Sirdzi bu goriisint ispatlamak {izere birinin “bir

migrik 6ldir” emrine binaen herhangi bir miisriki 6ldirdigiinde emre uymus

% 2/Bakara 221.
81 Sirazi, Serhu Lumas, 1, s. 293.
8 Sirazi, Serhu Luma’, 1, s. 294.

8 Sirazi, Serhu Luma’ 1, s. 296.
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olacagini ancak “hi¢bir miisrik 6ldiirme” nehyinde biitiin miisrikleri 6ldiirmekten
sakinmadikga nehyi yerine getirmis olmayacagini delil olarak getirmektedir.**

Nehiyde oldugu gibi Sirdzi’ye gore haber vermede de durum aynidir. Yani
olumlu bir durum haber verildiginde sadece bir kereligi ifade ederken olumsuz bir
durum haber verildiginde bunun umtimu ifade ettigi bilinmektedir. Ornegin; bir
kimse “S>, ol L/ hi¢bir kimseyi gérmedim” dediginde sadece birini degil hi¢bir
kimseyi gormedigi, “S>-, <., /birini gérdiim” seklinde haber vermesinden ise
sadece bir kisiyi gordiigii anlagilmaktadir. Bu, lafzin zahirinden anlagilan ve selim
akla sahip herkesin isittiginde anlayabilecegi acik bir durumdur. Ayrica bu husus
anlama yonelik oldugundan sadece bir dile mahsus olmay1p biitiin diller arasinda
misterektir. Nehyin tekrara delaleti meselesiyle baglantili olarak S$irazi, emrin
aksine bu konuda da tek bir hususun oldugunu ifade eder. Nehyin geregini yerine
getirmek i¢in hitabin yapildigi ilk andan itibaren nehyin iktizasina uymak
gerekir.*

SONUC

Emir ve nehiy konusu ulema arasinda bir¢ok doktrinel tartismaya konu
olmustur. Bu tartigmalarin baginda ise emir ve nehyin mucebi, tekrar ve fevre
delaleti gibi meseleler gelir. Mutlak emrin mucebi ile kastedilen husus, emirle
istenen seyi yapmanin bir zorunluluk olup olmadigi meselesidir. Emir ve nehyin
tekrara delalet edip etmedigi konusu ise dikkatlice incelendiginde aslinda bu
mevzunun emir ve nehyin mucebiyle baglantili oldugu goriilmektedir. Nitekim
Sirazi’nin kitaplarindan anlagildig iizere fukahanin emrin delaleti konusundaki
tutumu, mucebi hususundaki tutumuyla ayn: dogrultudadir. Emir ve nehyin fevre
delalet etmesi ise emrin gereginin derhal, aninda yerine getirilmesini, bir bagka
ifadeyle emredilen eylemin miimkiin olan ilk vakitte yapilmasi gerektigini ifade
eder.

Emir ve nehyin tanimi ve tartismali meseleleri konusunda genel olarak
Sirazi’nin $afii ulemasinin goriislerini takip ettigi goriliir. Bununla birlikte Sirazi,
diger Safii ulemasina iki noktada muhalefet etmistir. Bunlardan ilki emrin
tanimlamasinda karsimiza ¢ikar. Sirdzi’ye gore emir, alt konumdaki birinden bir
sey yapmasini sozli olarak istemektir. Sirdzi’nin tanimda “alt konumdaki biri”

kaydini koymasinin nedeni, tist konumdaki birine emir vermenin hakiki olarak

8 Sirazi, Serhu Lumas, 1, s. 294.
% Sirazi, Serhu Lumas, 1, s. 295.



52 ~ Tuba Erkog Baydar

emir diye isimlendirilmeyecek olmasidir. Ancak $irazi'nin “memurun bihin” daha
alt konumda olmasi gerektigine dair goriisii genel olarak Safii fukahasina ters
diisen bir goristir. Gazzilinin de aralarinda bulundugu $afii ulemasinin
¢ogunluguna gore st makama yapilan emirler de hakiki olarak emir
kapsamindadir. $irazi'nin diger Safii ulemasindan farkl diigiindiigi ikinci husus
ise yasaklamadan sonra gelen emrin miicebi konusudur. $afii mezhebinde
¢ogunluk tarafindan kabul goriilen goriis, yasaklamadan sonra gelen ikinci emrin
mubahlig: ifade etmesidir. Hanefilerin ¢ogunlugu ile ayn1 goriisii paylasan Sirdzi
ise yasaklamadan sonra gelen emrin, aksine bir delil olmadik¢a viicubiyeti
gerektirdigini savunur.

Sir4zi’nin emir ve nehiy konusundan hareketle goriislerini sunma tslubuna
bakildiginda genel olarak konulari tartigmali bir sekilde sundugu ancak karsi
goriisii sertge elestirmedigi gorilir. Hilaf ilmini ¢ok iyi bilen, hilafa dair
meseleleri Fatiha’y1 ezbere bildigi gibi bildigi soylenilen $irazi, bu yaninin baskin
olmasindan dolayr meseleleri sunarken daha ¢ok karsilikli tartisma formunu
kullanmakta ve ihtilafli noktalar iizerinde durmaktadir. Ornegin Sirazi, emrin
mucebi meselesinde oldugu gibi konuya giris yaparken oncellikle meselenin neyi
ihtiva ettigini sunmak yerine dogrudan bu konu hakkinda ihtilafin ne oldugunu
ve kimlerin nasil diigindiigtinii nakleder. Sirazi'nin kendi goriisiinti savunmada
veya karst goriisii nakzetmede kullandig deliller irdelendiginde Sirazinin ilk
olarak ayetlerden daha sonra hadislerden delil getirdigi goriilmektedir. Hemen
hemen her konuda dilsel agiklamalara yer vermesi onun dile ne derece 6nem

verdigini de gosterir.

Sirazi’nin naklettigi goriigler tetkik edildiginde, tespit edebildigimiz kadariyla
Sir4zi’nin biytk bir hassasiyetle gortsleri aktardigi goriilmektedir. Ancak
Sirdzi’nin nereden alintiladigini bilmedigimiz iki yerde naklettiginin aksi soz
konusudur. Bu yerlerden ilki emrin fevre delaleti konusundadir. Emrin fevre
delalet etmedigini savunan Sirazi’ye gore Hanefilerin ¢cogunlugunun goriisii emrin
fevri gerektirdigidir. Ancak Sirdzinin verdigi bu bilgi ihtiyatla karsilanmalidir.
Ciinkii Serahsi'nin Us#liinde nakledildigi tizere Hanefilerin ¢ogunlugu mutlak
emrin fevre delalet etmedigini savunur. Ayni sekilde mutlak emrin tekrar
gerektirip gerektirmedigi meselesinde $irazi'nin naklettigine gore Bakillani
miikellefin takat getirecegi her vakitte emri vyerine getirmesi gerektigini
savunmaktadir. $irdzi bu bilgiye nerden ulastigini bildirmemekle birlikte
Bakillani, et-Takrib adli eserinde Sirdzi’'nin soylediklerinin aksine emrin tekrara
delalet etigini soyler.
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