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Oz:

Geligen teknolojiyle birlikte sehir igi ulagimda yayginlagan ve “mikro mobilite” araci olarak
adlandirilan elektrikli skuterlar, geleneksel motorlu tagitlara ¢evre dostu bir alternatif sunarken
trafikteki hukuki statiileri ve sebep olduklar1 kazalar bakimindan ciddi tartigmalar1 beraberinde
getirmektedir. Mevcut yasal diizenlemelerde bu araglarin “tasit” olarak kabul edilmesine ragmen,
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda agik¢a “motorlu” veya “motorsuz” tasit kategorisine sokulmamis
olmast, bu araclarin karistig1 kazalarda isletenin sorumlulugunun genel hiikiimlere dayali kusur
sorumlulugu mu, yoksa tehlike ilkesine dayali kusursuz sorumluluk mu olacagr konusunda
belirsizlik yaratmaktadir. Bir diger ifadeyle Karayollar1 Trafik Kanunu md. 85 kapsaminda
isletenin kusursuz sorumlulugunun elektrikli skuter kazalarinda uygulama bulup bulmayacagi
belirsizdir. Ozellikle paylasimli skuter kiralama kapsaminda kiralayan sirketin sorumlulugunun
KTK md. 85 kapsamina girip girmedigi tartigmalidir. Bu ¢aligmada, elektrikli skuterlarin Tiirk
hukukundaki yasal niteligi incelenerek, ii¢iincii kisilerin ugradig1 zararlarda 6zellikle paylagimli
kiralama hizmeti sunan igletmelerin hukuki sorumlulugunun kapsami ve niteligi tespit edilmeye
caligilmaktadir. Calisma, siiriicli ile kiralayan arasindaki s6zlesmesel iliskiyi disarida tutarak,
ticiincli kisilere karsi isletenin sorumluluguna odaklanmakta ve kanun koyucunun e-skuterlari
tescil ve sigorta gibi yilikiimliiliklerden muaf tutarken sorumluluk rejimini diizenlememis
olmasindan dogan yasal boslugun nasil doldurulmasi gerektigini irdelemektedir. Bu araglarin
teknik Ozellikleri itibariyle motor giiciiyle hareket ettigi ve trafikte yayalar i¢in ciddi riskler
olusturdugu gozetilerek, Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki motorlu arag isletenin kusursuz
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
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Abstract:

Electric scooters, increasingly used in urban transportation as micro-mobility vehicles, present an
environmentally friendly alternative to traditional motor vehicles, while giving rise to significant
legal debate, particularly concerning their status in traffic law and the liability regime applicable
to accidents they cause. Although current legislation recognizes electric scooters as “vehicles,”
they are not expressly categorized as either “motorized” or “non-motorized.” This ambiguity
creates uncertainty as to whether liability arising from scooter accidents should be based on fault
under general provisions or on strict liability grounded in the principle of risk. Specifically, it
remains unclear whether the operator’s strict liability under Article 85 of the Highway Traffic
Law applies to such accidents. The issue is especially controversial in the context of shared
scooter rental services, where it is debated whether rental companies qualify as operators within
the meaning of Article 85. This study analyzes the legal nature of electric scooters under Turkish
law and seeks to clarify the scope of operators’ liability for damages suffered by third parties.
Excluding the contractual relationship between rider and rental company, the analysis focuses
solely on liability toward third persons and addresses the legislative gap created by exempting e-
scooters from registration and insurance requirements without clearly defining the applicable
liability regime. Given that electric scooters operate by motor power and may pose serious risks
to pedestrians, the study argues that the strict liability provisions applicable to motor vehicle
operators under the Highway Traffic Law should apply.

Keywords:

Electric Scooter, Highway Traffic Act, Liability for Danger, Strict Liability, Electric Scooter
Regulation.

Extended Summary:

In recent years, the rapid urbanization and the search for eco-friendly transportation solutions
have led to the explosive growth of “micro-mobility” tools. Among these, electric scooters (e-
scooters) have become the most prominent, offering a practical solution for the “last-mile”
problem in metropolitan areas. However, this rapid adoption has outpaced the development of
legal regulations, introducing complex challenges regarding traffic safety and tort liability. While
e-scooters share the road with heavy motor vehicles and pedestrians, their legal classification
under Turkish Law remains ambiguous. The Highway Traffic Act No. 2918, enacted in a different
technological era, does not explicitly categorize e-scooters as “motor vehicles” in the traditional
sense, despite their motor-driven nature. This study addresses the “legal vacuum” created by this
classification problem. The core research question is whether the liability for damages caused by
e-scooters should be governed by the general fault-based liability principles of the Turkish Code
of Obligations, or by the strict liability regime (danger liability) applicable to motor vehicle
operators under the Highway Traffic Act.

This study employs a doctrinal legal analysis method, examining the current legislation,
particularly the Highway Traffic Act No. 2918, the Turkish Code of Obligations No. 6098, and
the “Regulation on Electric Scooters” issued in 2021. The research evaluates the definitions of
“vehicle,” “motor vehicle,” and “bicycle” to determine the proper legal status of e-scooters.
Furthermore, the study utilizes a teleological interpretation method to argue that the ratio legis of
strict liability is not the administrative registration of a vehicle, but the inherent danger it poses to
society. The study also integrates the concept of “typical risk” into the analysis. Although e-
scooters do not possess the mass and speed of a car, statistical data and doctrine suggest that they
create a significant frequency of accidents. This “frequency vs. gravity” correlation is analyzed to
justify the application of a stricter liability regime.

The research identifies three critical findings regarding the legal status and liability regime of e-
scooters. Firstly, under the Highway Traffic Act, vehicles are generally divided into motorized
and non-motorized. E-scooters, legally defined as vehicles with a maximum speed of 25 km/h,
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fall into a grey area. They are exempted from registration (plaque) and traffic insurance
requirements, which aligns them closer to bicycles. However, unlike bicycles, they are propelled
by a mechanical power source (electric motor) and they are not defined or classified as “non-
motorized vehicles” such as bicycles. The study finds that this “hybrid” nature creates
uncertainty. If treated strictly as non-motorized vehicles (like bicycles), the operator would only
be liable under the general fault-based liability (Art. 49 of Turkish Code of Obligations),
requiring the victim to prove the operator’s fault. This creates a significant disadvantage for third
parties (pedestrians) injured in accidents. The study argues that the exemption from administrative
burdens (license and insurance) should not result in an exemption from strict liability. The
fundamental principle of danger liability is that he who creates a risk for his own benefit must
bear the consequences. E-scooters, particularly those operated by rental fleets, introduce a distinct
danger to traffic flow. They operate at speeds significantly higher than pedestrians and are silent,
making them harder to detect. Therefore, the study posits that e-scooters should be considered
“motor vehicles” in the context of civil liability. This interpretation triggers Article 85 of the
Highway Traffic Act, which imposes strict liability on the operator. Under this regime, the
operator (including the rental company) is liable for damages regardless of fault, unless they can
prove force majeure or the gross negligence of the victim/third party.

The study specifically evaluates the position of shared e-scooter companies. These companies
maintain ownership and control over the fleet, profiting from the inherent risks of the operation.
Consequently, they fit the definition of operator under Article 3 of Highway Traffic Act. The
study critiques the view that relegates liability solely to the end-user (rider). Instead, it suggests a
dual liability structure where the rental company is strictly liable as the operator, ensuring that
victims have a solvent addressee for their compensation claims.

The integration of e-scooters into Turkish traffic law requires a shift from a formalistic approach
to a risk-based approach. This study concludes that the current uncertainty puts third parties at
risk and contradicts the protective purpose of tort law. Despite the lack of a clear legislative
amendment defining them as motor vehicles for insurance purposes, the judiciary should interpret
the existing provisions of the Highway Traffic Act broadly. In addition to non-existence of any
exemption provision regarding e-scooters in the Act, the motor-driven nature of these devices and
the specific risks they generate justify the application of strict liability. It is argued that treating e-
scooter accidents under the fault-based liability regime of the Turkish Code of Obligations would
be inequitable. Ultimately, this research advocates for a legislative update that explicitly subjects
commercial e-scooter fleets to a mandatory liability insurance scheme and recognizes them as
subjects of strict liability under the Highway Traffic Act. Until such regulation is enacted, courts
should apply the strict liability provisions of Article 85 of Highway Traffic Act by analogy or by
interpreting the definition of motor vehicle to encompass e-scooters, thereby prioritizing the
safety and compensation rights of pedestrians and other traffic participants.
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GIRiS

Haksiz fiil hukukuna hakim olan temel sorumluluk prensibi kusurlu sorum-
luluk, bir diger ifadeyle, kisinin ancak kusuru varsa sorumlu olmasi ilkesidir'.
Ancak bu prensip, yasadigimiz cagda bireylerin karsi karsiya kaldiklar riskleri
ve riskin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan zararlari tazmin etmede yeterli
olmamaktadir. Bu durum, 6zellikle son ylizyilda kusur aranmayan sorumluluk
hallerinin mevzuatlara girmesine sebebiyet vermistir. Kusursuz sorumlulugun
dayandig ilkelerden birisi, olusturulan tehlike dolayisiyla kusur olmasa dahi
kisinin sorumlu olmasidir’. Bu kusursuz sorumluluk haline tehlike sorumlulugu
denilmektedir. Tehlike sorumluluguna iliskin mevzuatimizda genel bir diizen-
leme bulundugu gibi® tehlike sorumlulugunun 6zel diizenlendigi durumlar da
vardir. Her ne kadar temel prensibin kusurlu sorumluluk oldugu ifade edilse de
ozellikle TBK genel hiikiimler ¢ercevesinde genel tehlike sorumlulugunun dii-
zenlenmesi ile kusura dayali sorumluluk prensibinin hakim ilke oldugunu soy-
lemek zorlagsmaktadir®.

Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On Tki Levha Yayncilik 2024) 308; Gokhan Antal-
ya, ‘Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler’ (2004) 14(4) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Aragtirmalan Dergisi 63, 68; Metin Ikizler, ‘Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkelerinde Tehlike Sorum-
lulugu ve Tiirk Hukuku fle Kisaca Karsilastiriimasi® (2014) 16 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan
Ozel Sayist) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3241, 3244; Ferhat Canbolat ve Giinhan
Goéniil Kosar, “Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta “Kusur”un Onemi ve So-
rumluluga Etkisi’ (2021) 23(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 839, 842.

Gokhan Antalya, Faruk Acar, Durgun Aslan, Basak Gorgeg ve Isil Yelkenci, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler Ders Kitabi (Seckin Yayincilik 2025) 164-165; Erwin Deutsch, ‘Sorumluluk Hukukunun Te-
mel Tlkeleri’ (1981) 2(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 245, 255; Kemal Oguzman
ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II (Vedat Kitapeilik 2024) 8; Siileyman Yilmaz,
“Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklaria fliskin Yeni Hiikiimler’ (2010) 59(3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 551, 555; Cevdet Yavuz, ‘Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore
“Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve ilkeleri’ (2008) 14(4) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 29, 38; Basak Basoglu, ‘Sozlesme Digt Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler’ (2016) 6(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si 29, 33; Birgiil Yigit, Genel Tehlike Sorumlulugu (Seckin Yayimncilik 2022) 41-47; Mesut Serdar Cekin,
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu (On ki Levha Yayinci-
lik 2016) 22.

Detay icin bkz. Senem Sarag, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu (TBK m 71) (On ki Levha
Yayincilik 2013) 81; Yigit (n 2) 118; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (On ki Levha Yaymncilik 2019)
318-319; Yilmaz, Sebep Sorumluluklar1 (n 2) 558; Murat Dogan, Gokhan Sahan ve Ismail Atamulu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayincilik 2021) 230; Ozge Yiicel, Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gore Genel Tehlike Sorumlulugu (Seckin Yaymcilik 2014) 114-115; Yilmaz Caglayan, A¢iklamali-
Serhli Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Seckin Yayimcilik 2024) 266; Erhan Gilinay, Yargitay, Bam Kararlar
ve Ogreti Goriisii Isiginda Kusursuz Sorumluluga Dayali Tazminat Istemleri (Segkin Yayincilik 2020)
131.

Antalya (n 1) 77; ikizler (n 1) 3250; Yilmaz, Sebep Sorumluluklari (n 2) 553; Haluk Nomer, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Yaymevi 2024) 237; Erdem Biiyiiksagis, ‘Tehlike Esasina Dayanan Ge-
nel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler’ (2006) 8 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, 16.
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Gelisen teknoloji, beraberinde yeni tehlikeler getirmektedir. Bu kapsamda
son zamanlarda tlilkemizde 6zellikle biiyiik sehirlerde kullanimi artan elektrikli
skuterlar karsimiza g¢ikmaktadir. Elektrikli skuter, elektrikle calisan ve biiyiik
schirlerde alternatif bir ulagim araci olarak tek kisinin kullanimi igin tasarlanmis
cevreci bir tasittir. Elektrikli skuterlar i¢in 6zel yollar bulunmadigindan yayalar
ve trafik gilivenligi icin risk tagimasinin yani sira kazaya elverisli bir tagima
aract oldugu, bu sebeple trafik igin tehlike olusturdugu goriilmektedir®. Nitekim
elektrikli skuter kullanininin kuralsiz dolasimi sonucunda 2020 yilinda istan-
bul’da bir elektrikli skuter kullanicisinin karsidan karsiya gegerken otomobille
carpismast sonucunda ilk oliimlii trafik kazasi gerceklesmis, devaminda da
elektrikli skuterlarin karigtig1 6liimlii veya yaralanmaya sebebiyet veren kazalar
yasanmaya devam etmistir®. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2022 yilindan beri
kaydettigi elektrikli skuter kazasi verilerine gére 2022°de oliim veya yaralan-
mayla sonuglanan 1840 kazada 8 siiriicii 6lmiis, 1554 siiriicii yaralanmistir.
2023 yilinda 2446 kaza yasanmis, bu kazalarda ise 21 siirlicii yasamin1 yitirmis
ve 2050 siiriicti yaralanmigtir’. Bu verilerin, s6z konusu kazalarda zarar géren
yayalar1 ve kayitlara girmeyen kazalar1 igermedigi goz oniinde bulunduruldu-
gunda, elektrikli skuter kullaniminin sehirlerde 6nemli bir mesele ve risk oldugu
anlasiimaktadir.

Her ne kadar elektrikli skuterlara iliskin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Ka-
nunu® (“KTK”) ve Karayollar1 Trafik Yo6netmeligi® hiikiimleri ile ¢esitli kural
ve diizenlemeler getirilmigse de elektrikli skuter kullaniminin hem trafik hem
yaya glivenligi i¢in tehlike olusturdugu goriilmektedir. Elektrikli skuterlarin bir
karayolu arac1 olarak trafikte olusturdugu tehlikeye ragmen bu araglarin karisti-
&1 kazalarda sorumlulugun genel hiikiimler kapsaminda kusurlu sorumluluk

Yildiz Celikkol, ‘Belediyelerde Ulasim Hizmetlerinin Hukuki Rejimi’® (Doktora Tezi, istanbul Kiiltiir
Universitesi 2025) 108; Gonca Yurdakul Kilig, ‘Trafik Kazalarinda Miiteselsil Sorumluluk’ (Yiiksek Li-
sans Tezi, Atatiirk Universitesi 2025) 57; Emre Can Bozkurt, ‘Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
(Zorunlu Trafik) Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gérene Karst ileri Siirebilecegi Savunmalar’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi 2021) 98.

Zeytun Bildirici, Seyitali Ilyas, Engin Kepenek ve Yal¢in Albayrak, ‘Kentsel Mekanda e-skuter Kulla-
mimina {liskin Tiirkiye ve Diinyada Yapilan Yasal Diizenleme Ornekleri’ (2024) 7(1) Akilli Ulagim Sis-
temleri ve Uygulamalari Dergisi 31, 34. Ayrica bkz. Ergun Ozsunay, E-Skuterlarin Karistiklar: Trafik
Kazalarinda Sorumluluk Iliskileri (Aristo Yaymnevi 2023) 33-34.

2024 yilina ait TUIK verileri igin bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), ‘Karayolu Trafik Kaza Istatis-
tikleri 2024’ <https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Karayolu-Trafik-Kaza-Istatistikleri-2024-54056>
Erisim Tarihi 20 Ocak 2026. Ayrica otomobil ile elektrikli skuter ¢arpismas: sonucu taksirle yaralama
sucunun olustuguna iliskin ceza mahkemesi karari igin bkz. Yargitay 12. CD, E. 2023/5145, K.
2023/4159, T. 18.10.2023, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 10 Mart 2026.

Karayollar1 Trafik Kanunu, Kanun Numarasi: 2918, RG, T. 18.10.1983, S. 18195

Karayollar1 Trafik Yo6netmeligi, Numarasi: 8182, RG, T. 18.7.1997, S. 23053 (Miikerrer).
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olarak m1 degerlendirilecegi yoksa kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan ve teh-
like prensibine dayanan KTK’daki 6zel sorumluluk hiikiimlerine mi tabi tutula-
cagl agik degildir. Zira KTK’da elektrikli skuter “motorlu” veya “motorsuz”
ara¢ olarak tanimlanmadigindan kusursuz sorumlulugun sart1 olan motorlu arag
sartin1 saglayip saglamadigi belirsizdir.

Bu ¢aligmada, tehlike sorumlulugunun 6zel bir diizenlemesi olan Karayol-
lar1 Trafik Kanunu kapsaminda isletenin kusursuz sorumlulugu incelenecek,
akabinde elektrikli skuterlarin bu kapsama dahil olup olmadig: tartisilacaktir.
Bu ¢ergevede elektrikli skuter mevzuati incelenecek ve giiniimiizde ¢evreci bir
ulagim araci olmasina ragmen trafik i¢in olusturdugu tehlike g6z 6niinde bulun-
durularak sorumluluk bahsi irdelenecektir. Her ne kadar elektrikli skuter kulla-
nim1 Avrupa iilkeleri dahil diinyanin pek cok iilkesinde yayginlasmis ise de
basta Isvigre ve Almanya olmak iizere hukuki diizenlemelerin simirli kaldigs,
cogunlukla kullanim kurallar1 ve paylasimli skuter hizmetlerine yoneldigi ve
elektrikli skuter kazalarindan dogan sorumluluga iliskin 6zel diizenlemelerin
heniiz yapilmadig1 goriilmektedir'’. Bu sebeple ¢alisma kapsaminda Tiirk huku-
kuna gore elektrikli skuterlarin karistigi kazalarda figiincii kisilerin ugradigi
zararlar incelenecek olup Ozellikle paylasimli skuter kullaniminda kiralayan
isletmenin sorumlulugu degerlendirilecek ve elektrikli skuter kullanicisi ile
kiralayan firma arasindaki sozlesmesel sorumluluk iliskisi ele alinmayacaktir.

Tam bu noktada ¢alismanin kapsam ve sinirlarini dogru belirleyebilmek
agisindan TBK md. 71 ile mevzuatimiza giren genel tehlike sorumlulugu ile
mevzuatimizda yer alan 6zel tehlike sorumlulugu halleri arasindaki uygulama
prensibini belirlemek gerekir. TBK md. 71/3’¢ gore belirli bir tehlike hali i¢in
ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri sakli tutuldugundan TBK md. 71’in var-
ligina ragmen karayollarindaki tehlike sorumlulugunu diizenleyen KTK’daki
ozel nitelikli hiikiimler uygulanir™. Baska bir deyisle, KTK kapsamina giren bir

 Bkz Ozsunay (n 6) 5-13; Bildirici, ilyas, Kepenek ve Albayrak (n 6) 31-42; Darden Copeland, ‘Electric

Scooters: A New Frontier in Transportation and Products Liability’ (2020) 26 (2) Richmond Journal of
Law & Technology 1, 10 vd.; Graham Louis, ‘Bird Law: Considerations in the Regulation of Electric
Scooters’ (2021) 27(2) Boston University Journal of Science and Technology Law 400, 407.

Ayca Akkayan Yildirim, ‘6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu’ (2012) 70(1) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 201, 206; Cetiner (n 1) 428; Sarag (n 3) 81, 87; Giizin Ugisik, ‘Tehlike Sorumlulu-
gunun Genel Kural {le Diizenlenmesi’ (2009) Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 143; Gizem
Alper, ‘Isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (TBK m 71)’ (Doktora Tezi, ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi 2018) 95; Giiler Giimiigsoy, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Tehlike Sorumlulu-
gu’ (2014) 13(2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 49; Yigit (n 2) 198; Refik
Korkusuz, ‘Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Dii-
zenlemesi’ (2009) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu
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hal varsa 6zel hiikiim olan KTK’daki kusursuz sorumluluk uygulanir, sayet sz
konusu tehlike KTK’nin veya baska 6zel bir diizenlemenin kapsamina girmi-
yorsa TBK md. 71 hiikmiine miiracaat edilir®. Bu sebeple ¢alismada bir karayo-
lu aract olarak elektrikli skuterlarin karayolunda olusturdugu tehlike ve
KTK’daki bosluk irdeleneceginden elektrikli skuterlarin genel tehlike sorumlu-
lugu (md. 71) kapsaminda incelemesi yapilmayacaktir.

I. ELEKTRIKLI SKUTERLARA iLiSKIN DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Elektrikli skuter, 6zellikle sehir i¢inde kisa mesafelerde hizli ulasim sagla-
yan, elektrikli olmasi dolayisiyla gevreyi kirletmeyen, ses kirliligi olusturma-
yan, trafik ve park yeri problemleri olmayan yeni nesil bir ulasim araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Elektrikli skuterlara iligkin temel diizenlemeler, 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ve 2021 yilinda yiiriirliige giren Elektrikli
Skuter Yonetmeligi’nde™ yer almaktadir. Anilan mevzuatta elektrikli skuter
tanimina ve bu araglara yonelik 6zel trafik kurallarina yer verilmekte, ayrica
Yonetmelik’te elektrikli skuter kiralama hizmetleri diizenlenmektedir.

Karayollart Trafik Kanunu’na Aralik 2020 tarihinde eklenen madde ile
elektrikli skuter (e-skuter), “hizt en fazla 25 km/saate ulasan, tekerlekli, ayak
tahtast ve tutamag olabilen, dikey bir direksiyon mekanizmasi icerebilen ve
ayakta kullanilan tasitlar” olarak tanimlanmaktadir (md. 2). Yine Elektrikli
Skuter Yonetmeligi'ne gore elektrikli skuter, “hizt en fazla 25 km/saate ulasan,
tekerlekli, fren mekanizmasina sahip, ayak tahtasi ve tutamag olabilen, dikey
bir direksiyon mekanizmasi igerebilen ve ayakta kullamilan elektrikli tasitt”
ifade etmektedir (md. 4). Bu tanmimlar ¢ercevesinde elektrikli skuterlarin arag ve
tagit kapsamina girdiginde duraksama olmasa da® asagida detayli bir sekilde
izah edilecegi lizere motorlu veya motorsuz tasit olmas1 hususunda goriis birligi
yoktur.

161; Yilmaz, Sebep Sorumluluklart (n 2) 570; Yiicel (n 3) 102. Cevresel zararlarin tazmininde Cevre
Kanunu m. 28 ile TBK m. 71 hiikiimlerinin yaristigina iliskin detayli tartisma i¢in bkz. Didem Basar,
‘Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk Hukukunda Sorumluluk Se-
beplerinin Yarigmasi’ (2021) 46 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 145, 163 vd.

Basoglu (n 2) 48.

Ozsunay (n 6) 2; Matthew Watson, ‘A Bird, Lime, Skip, and a Jump towards E-Scooter Regulation’
(2020) 44(2) Nova Law Review 261, 277.

Elektrikli Skuter Yonetmeligi, Numarasi: 38528, RG, T. 14.04.2021, S. 31454.
Ozsunay (n 6) 3.

12

13

14
15
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B. Elektrikli Skuter Kullananlara Ozel Trafik Kurallar

Elektrikli skuter bir karayolu tasiti olmasina ragmen kendi yapist goz
oniinde bulundurularak 6zel kullanim kosullarina tabidir. Elektrikli skuter kul-
lanimina iligkin trafik kurallar1 Karayollar1 Trafik Kanunu ile Elektrikli Skuter
Yo6netmeligi’'nde yer almaktadir®. S6z konusu diizenlemelerde elektrikli skuter,
bisiklet, motorlu bisiklet ve motosiklet araclarmin ayni trafik kurallarina bagh
oldugu goriilmektedir. Nitekim Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Bisiklet, elekt-
rikli skuter, motorlu bisiklet ve motosiklet siiriiciileri ile ilgili kurallar” baslikli
66. maddesine gore; “Bisiklet, elektrikli skuter, motorlu bisiklet ve motosiklet
siiriiciilerine asagidaki kurallar uygulanir. a) Ayrt bisiklet yolu veya bisiklet
seridi varsa, bisiklet ve elektrikli skuterlerin tasit yolunda, Bisiklet, elektrikli
skuter, motorlu bisiklet ve motosikletlerin yayalarin kullanmasina ayrilmig
yerlerde, Bunlardan ikiden fazlasinin tasit yolunun bir geridinde yan yana,
siiriillmesi yasaktir.” Buna gore elektrikli skuterlar; bisiklet yollarinda veya
bisiklet seritlerinde kullanilabilir. Bisiklet yolu/seridi yoksa, karayolunun en sag
seridinde veya azami hiz sinir1 50 km/saat ve altinda olan yollarda kullanilabilir.
Yaya yollarinda ve kaldirimlarda kullanilamaz.

Elektrikli skuter kullanimi i¢in ehliyet alinmasina gerek bulunmamaktadir,
ancak 15 yasini doldurmus olma sarti aranmaktadir (KTK md. 37). Benzer se-
kilde Elektrikli Skuter Yonetmeligi’nin 37. maddesine gore, “bisiklet kullanan-
larin 11, elektrikli bisiklet ve elektrikli skuter kullananlarin 15, motorsuz tasit-
lart kullananlar ile hayvan siiriiciilerinin 13 yasini bitirmis olmalari, bedensel
ve ruhsal bakimdan saglikli bulunmalari zorunludur.” Kanun ve YOnetmelik’te
ongoriilen yas sinir1 emredici bir diizenleme oldugundan yasal temsilcinin izni
olsa bile daha kiiciik yastaki cocuklarin e-skuter kullanmasi1 veya bunu kullan-
maya yonelik kiralama sézlesmesi yapmas1 miimkiin degildir, bu sekildeki bir
s6zlesme TBK md. 27 kapsaminda emredici hukuk kurallarina aykir1 oldugun-
dan kesin hiikiimsiizdiir”.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 66. maddesinin d) bendine gore; “Elektrikli
skuter ile sirtta tasinabilen kisisel esya harici yiik ve yolcu tasinmasi yasak-
tir.” Benzer sekilde Elektrikli Skuter Yonetmeligi’nin 5. maddesine gore elekt-
rikli skuterda siiriicii diginda bagka kisilerin taginmasi ve sirtta taginabilen kisi-

% Yurdakul Kilig (n 5) 91-92.

Ozsunay (n 6) 18. Ote yandan 15 yasmni dolduran gocuklar hala smirli ehliyetsiz statiisiinde olduklart igin
yasal temsilcinin onay1 olmadan borglandirici islem yapamazlar. Fakat kii¢igiin yaptig1 kiralama soz-
lesmesinin, “kii¢iigiin diger giinliik yasam islemleri” kapsaminda yasal temsilci tarafindan 6nceden izin
verilen bir islem olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Ozsunay (n 6) 18.

17
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sel esya harici yiik ve yolcu taginmasi yasaktir. Ancak belirtmek gerekir ki bu
kuralin siki takip edilmemesi sonucunda trafikteki elektrikli skuterlara iki kisi
binildigi ve bu sekilde yolculuk yapildig1 goriilmektedir.

Bunlarin yani sira Elektrikli Skuter Yo6netmeligi’nin “E-skuter kullanimina
iligkin genel hususlar” baglikli 5. maddesinde de elektrikli skuter kullanimina
iligkin kurallara yer verilmekte, elektrikli skuterlarin kullanilamayacagi yollar
ve kullanim kurallar1 diizenlenmektedir’®. Mevzuatta belirlenen bu trafik kural-
lar1 elektrikli skuter kullanicisinin dikkat etmesi gereken hususlardir. Sayet
elektrikli skuter trafigin tersi yoniinde veya yaya yolunda kullaniliyorsa, elekt-
rikli skutera kullanici diginda bir yolcu daha alinmissa veya kullanicinin hareke-
tini kisitlayici esya tasiniyorsa, hiz limitlerine riayet edilmiyorsa, skuter kullani-
cisinin agir kusurlu oldugu kabul edilmektedir®. Benzer sekilde KTK md. 48°de
diizenlenen alkol ve uyusturucu etkisinde ara¢ kullanma yasagi gibi tiim arag
stiriiclilerini kapsayan kurallara uyulmamasi durumunda da elektrikli skuter
stiriiciistintin agir kusurlu kabul edilmesi miimkiindiir®.

C. Elektrikli Skuter Kiralama Hizmetleri

Ulkemizde elektrikli skuter kullanimi genelde iki sekilde s6z konusu ol-
maktadir: Kullanicinin malik oldugu elektrikli skuter ve kisa siireli kiralama
prensibine dayanan paylagimli elektrikli skuter. Bir diger ifadeyle, elektrikli

18 ilgili madde su sekildedir: “(1) E-skuter siiriiciilerinin uyacaklar: kurallar asagida gésterilmistir: a) E-

skuterin; 1) Ayri bisiklet yolu veya bisiklet seridi varsa tasit yolunda siiriilmesi, 2) Otoyol, sehirler arast
karayollar ve azami hiz sinirt 50 km/s iizerinde olan karayollarinda siiriilmesi, 3) Ikiden fazlasimn tasit
yolunun bir seridinde yan yana siiriilmesi, 4) Yaya yollarinda siiriilmesi, 5) Baska bir araca baglanarak,
astlip tutunarak siiriilmesi, 6) Izin alinarak yapilan gésteriler disinda, akrobatik hareketler yapilarak sii-
riilmesi, 7) Manevra igin isaret verme halleri disinda tek elle siiriilmesi, 8) Kamu nizamin bozacak, ozel
miilkiyeti ihlal edecek ve yayalar, engelliler veya hareket kisitliligi olan kigilerin giivenli ve bagimsiz ha-
reketlerini, arag ve yaya trafigini engelleyecek sekilde park edilmesi, b) E-skuterde; 1) Diger araglar iz-
lenirken, gegilirken, manevra yapilirken; karayolunu kullananlarin hareketini zorlastirici, tehlike dogu-
rucu davramglarda bulunulmasi, 2) Siiriicii disinda bagska kisilerin taginmasi, 3) Sirtta tasinabilen kigisel
esya harici yiik ve yolcu taginmasi, yasaktir. (2) Kullamlacak e-skuterin; gece diger arag siiriiciileri ve
yayalar tarafindan rahat bir sekilde fark edilmelerini saglamak iizere; onde beyaz 151k verecek ve en az
20 metre énii aydinlatabilecek sekilde bir adet far, arkada, kirmizi renkte 151k veren bir lamba ve kirmizi
reflektor ile 30 metreden duyulabilecek ses ¢ikarabilen zil, korna veya benzeri ses aleti ile techiz edilmis
olmast zorunludur. (3) E-skuter kullananlar 2918 sayili Kanunda ve ilgili diger mevzuatta belirtilen ku-

rallara uymakla yiikiimliidiirler.”

19 Ozsunay (n 6) 30. Nitekim ilk derece mahkemesinin &niine gelen ve otomobil ile elektrikli skuterin

carpist1g1 kazaya iligkin bir uyusmazlikta alkollii oldugu ve mevzuata aykir sekilde arkasinda yolcu tasi-
dig1 igin elektrikli skuter kullanicisinin kusurlu olduguna karar verilmistir. Bkz. Antalya 1. ATM, E.
2023/202 K. 2024/234, T. 21.03.2024, <www.legalbank.com.tr> Erigim Tarihi 10 Mart 2026.

Amerikan hukuku kapsaminda konunun tartigmali ve yeterince diizenlenmemis olduguna iligkin bkz.
David Goodwin, ‘Intoxicated Scootering: Rethinking Electric Scooter Liability in Washington State’
(2024) 99(3) Washington Law Review 953, 953.
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skuterlarin bireysel olarak temin edilip kullanilmasi miimkiin oldugu gibi payla-
siml tasimacilik kapsaminda elektrikli skuter isletmeleri tarafindan kisa stireli
kiralanmak suretiyle kullanimi da miimkiindiir. Her ne kadar KTK’da bu sekilde
bir ayrima yer verilmemis ise de YoOnetmelik’te paylagimli tasimacilik kapsa-
minda elektrikli skuter kiralama hizmetleri diizenlenmektedir.

Elektrikli skuter kiralama hizmeti, elektrikli skuterlarin ¢evrimigi ortam
izerinden kisa siireli olarak kiralanmasina imkan saglayan hizmetleri ifade et-
mektedir®. Bu kapsamda Elektrikli Skuter Yonetmeligi, skuter kiralama hizmet-
lerine iliskin sektoriin diizenlenmesi ve giivenli ulagimin saglanmasi amaciyla
diizenlenmistir®. Yonetmeligin 2. maddesine gore, “Bu yonetmelik, karayolunda
kullamilacak e-skuterler, paylasimli e-skuter isletmeciligi faaliyeti yapanlar ile
bu faaliyetlerden yararlananlar ve bu faaliyetlerde kullanilan her tirlii e-
skuterleri kapsar.” Elektrikli skuter kiralama hizmetleri verilebilmesi igin yetki
belgesi alinmasi gerekmektedir”. Bu yetki belgesi ile faaliyette bulunan gergek
veya tlizel kisilerin, hizmetten yararlananlara hizmetleriyle ilgili ¢evrim igi
(mobil/internet) egitim vermek, bu egitimin tamamlanip tamamlanmadigini
kontrol etmek, 15 yasin1 bitirmemis olanlara hizmet vermemek, elektrikli skuter
kiralama hizmetinden yararlananlarin yapmis olduklari trafik kural ihlallerine
2918 sayili Kanun kapsaminda islem yapilacagini kullanicilara bildirmek gibi
cesitli yiikiimliliikleri bulunmaktadir (Y 6netmelik, md. 16).

Elektrikli skuter kiralama hizmeti, kullanic1 ile kiralayan firma arasinda ak-
dedilen bir sozlesme kapsaminda saglanir. Burada e-skuter isletmecisi, kisa
stireli kiralayan veya hizmet saglayan konumundadir. Her ne kadar kiralama
hizmetinin ne kadar siire ile yapilacagi mevzuatta diizenlenmemis ise de payla-
simli e-skuter igletmecisi tarafindan bu siirenin azami siniriin kullanici s6zles-
mesinde belirlenmesi miimkiindiir*. Uygulamada kiralama hizmetlerinin daki-
kalik/saatlik verildigi ve iicretlendirmenin de bu dogrultuda yapildigi goriilmek-
tedir.

2 Ozsunay (n 6) i.

Celikkol (n 5) 108.
Ozsunay (n 6) 15.
Bkz. ibid 16, 21.

22
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II. ELEKTRIKLI SKUTERLARIN KARISTIGI KAZALARDA
KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU’NUN UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak

Karayolu hem sehir i¢i hem sehirlerarasi ulasimda en aktif kullanilan ula-
sim yoludur ve karayollarinda KTK uygulanir (md. 2). Karayollar1 Trafik Ka-
nunu, trafikte meydana gelen ve Ozellikle trafik kazalarindan dogan zararlarin
tazminine iligkin 6zel diizenlemeler icermektedir. Buna gore belirli durumlarda
KTK’da ongoriilen kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulanirken bazi durum-
larda KTK, genel hiikiimlere, dolayisiyla 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun
genel sorumluluk hiikiimlerine atif yapmaktadir. Bu ¢ergevede KTK md. 85 ve
devaminda yer alan hiikiimler karayolunda meydana gelen kazalarda kimlerin
hangi hiikiimlere gore, hangi zararlardan sorumlu oldugunu diizenlemektedir®.

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore bir motorlu aracin isletilmesi dolayisiy-
la meydana gelen zarardan isleten ve isletenin bagli oldugu tesebbiis kusursuz
olarak sorumludur. Nitekim KTK md. 85/1’¢ gore, “bir motorlu aracin isletil-
mesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugrama-
stna sebep olursa, motorlu aracn bir tesebbiisiin unvani veya igletme adi altin-
da veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu ara-
cin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miigtereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.”” Bu ¢er¢evede motorlu tasitlar genel olarak “teh-
likeli” araglar oldugundan motorlu tagitlarin isletilmesinden kaynaklanan zarar-
lardan dogan sorumluluk da KTK md. 85 kapsaminda tehlike sorumlulugu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir®. Zira ne kadar onlem alinirsa alinsin motorlu tasitla-

% Idareye ait motorlu tasitlarin sebebiyet verdigi kazalarda da KTK uygulanmaktadir. Detay igin bkz.

Ramazan Caglayan, ‘Risk Ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk il-

kesi’ (Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2009) 451.

% Isvigre’deki benzer diizenleme ve sorumluluk sartlar1 icin bkz. Yigit (n 2) 74-76.

z Oguzman ve Oz (n 2) 211; Ozcan Giinergok ve Saban Kaythan, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiim-

ler (On 1ki Levha Yaymcilik 2024) 528; Antalya, Acar, Aslan, Gorgeg ve Yelkenci (n 2) 327; Fikret
Eren, ‘Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki Ni-
teligi ve Unsurlar’ (1987) 39(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 160; Haluk Tando-
gan, ‘Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi So-
runu’ (1979) 10(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 291, 295; Ozsunay (n 6) 27; Akkayan Yildirim (n
11) 205; Giimiigsoy (n 11) 35; ilhan Ulusan, ‘Tehlike Sorumlulugu Ustiine’ (2011) 4(6) istanbul Univer-
sitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 23, 54; Alptekin Burak Boydak, ‘Karayollar1 Trafik Ka-
nunu Kaynakli Kusursuz Sorumluluk’ (2014) 5(17) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 303, 305; Canbo-
lat ve Géniil Kosar (n 1) 841; Ugigik (n 11) 134. Otonom araglarin da bu kapsamda tehlike olusturdugu
ve KTK m 85 kapsamina girdigine iliskin bkz. Mesut Serdar Cekin, ‘Otonom Araglar ve Hukuki Sorum-
luluk’ (2018) 33 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 289 vd; Sema Bayindir, ‘Otonom Araglarda Sozles-
me Dis1 Hukuki Sorumluluk Hallerinin Degerlendirilmesi’ (2021) 7(2) Istanbul Aydin Universitesi Hu-
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rin can ve mal giivenligi i¢in olusturdugu tehlike tamamen bertaraf edilemedi-
ginden ortaya ¢ikabilecek zararlarin salt kusur esastyla giderilmesi miimkiin
olmamaktadir”®. Bununla birlikte KTK her durumda kusursuz sorumlulugu esas
almamaktadir”®. S6z gelimi KTK md. 85’in tiim gartlar1 saglanmis olsa bile ma-
nevi zararlarin tazmini, kazaya karisan aracin motorsuz tasit olmasi veya motor-
lu bisiklet olmast veya hatir i¢in tasima gibi durumlarda hukuki sorumluluk
Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore belirlenir®.

B. Isletenin Kusursuz Sorumlulugunun Sartlar

Isletenin KTK md. 85 kapsaminda kusursuz sorumlulugunun dogmasi igin
maddede yer alan sartlarin saglanmis olmas1 gerekir. S6z konusu hilkkme gore,
isletenin kusursuz sorumlu tutulabilmesi i¢in bir motorlu aracin isletilmesi, bu-
nun sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi®, zarar ile aracin isletilmesi arasinda
uygun illiyet bagimin olmasi gerekir. Ancak maddede acik bir sekilde ifade
edilmese de KTK’nin uygulama bulabilmesi agisindan bu olayin karayolunda
gergeklesmesi gerekir”. Bu sartlar1 saglamasi kosuluyla arag ile yaya arasinda
gerceklesen carpigmalar ve kazalarda da KTK md. 85 hikkmii uygulanir, zira tek
bir motorlu aracin dahil olmas1 hiikkmiin uygulanmasi igin yeterlidir®.

kuk Fakiiltesi Dergisi 383, 397 vd; Sinan Okur, Otonom Ara¢larda Sozlesme Disi Hukuki Sorumluluk:
Yapay Zeka Sorumluluk Doktrinine Mukayeseli Bir Katki (Adalet Yaymevi 2021) 88 vd.

Ernst Caemmerer, ‘Cansiz Seylerin Verdigi Zararlardan Sorumluluk ve Atom Tehlikesi’ (2011) 27(1-4)
Journal of Istanbul University Law Faculty 457, 459. Nitekim yazili olmayan genel bir davranis kurali
olarak “tehlikeyi onleme yiikiimliiliigiinden” bahsedilse de bu yiikiimliiliik tehlike esasina dayali kusur-
suz sorumluluk hallerine iliskin degil kusura dayali sorumluluk kapsaminda degerlendirilmektedir. Detay
i¢in bkz. Oguzman ve Oz (n 2) 23; Hayriye Sen Dogramaci, ‘Tehlikeyi Onleme Yiikiimliiliigiiniin So-
rumluluk Hukukundaki Yeri ve Onemi’ (2013) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Hukuk
Ozel Sayist) 55, 60 vd.

Antalya, Acar, Aslan, Gorgec ve Yelkenci (n 2) 345-346; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Legem Yaymevi 2023) 775.

Onur Yavas, ‘Trafik Kazalari Sebebi ile Meydana Gelen Bedensel Zararlardan Sigortacinin Sorumlulu-
gu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi 2020) 32; Oguzman ve Oz (n 2) 213;
Yurdakul Kili¢ (n 5) 53; Bozkurt (n 5) 98. Belirtilenler disinda da KTK’nin ¢esitli maddelerinde genel
hiikiimlere atif yapilmaktadir. Ornegin KTK md. 87, 102, 103, 105/2, 107/2, 109/5.

S6z konusu zarar ¢ogu zaman bir trafik kazas1 sonucu ortaya ¢ikar. Trafik kazasi tanimi ve unsurlari igin
bkz. Omer Er, Karayollar Trafik Kanunu nda Kusur (Yetkin Yaymlari 2022) 27-28; Yurdakul Kilig (n
5) 46. Ayrica bkz. Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi (3. Bast,
Seckin Yaymncilik 2018) 967. Kaza kavraminda bulunmas: gereken “anilik” ve “disarilik” unsurlarina
iliskin detayl1 tartigma igin bkz. Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 168-170; Yigit (n 2) 183; Antalya,
Acar, Arslan, Gorgeg ve Yelkenci (n 2) 338; Eren, Borglar Genel Hiikiimler (n 29) 778.

Boydak (n 27) 309; Oguzman ve Oz (n 2) 212. Ayrica bkz. Yargitay 4. HD, E. 2021/11619, K.
2022/4312, T. 09.03.2022, <www.legalbank.com.tr> Erigim Tarihi 10 Ocak 2026.

Er (n 31) 27; Yurdakul Kili¢ (n 5) 46.

28
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1. Motorlu Aracin fsletilmesi

KTK md. 85 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan temel sart, kazaya kari-
san araglardan en az birinin motorlu arag olmasidir®. Bir diger ifadeyle, KTK md.
85 kapsaminda arag isletenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in motorlu aracin
isletilmesi ve bu aracin isletilmesinden dolay1 zararin dogmasi gerekmektedir™.
Nitekim KTK md. 103’e gore, “motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciileri-
nin hukuki sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.” O halde KTK md. 85’te diizen-
leme bulan kusursuz sorumluluk hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in motorlu bir
tasitin isletilmesi dolayisiyla tiglincii kisinin zarara ugramis olmasi gerekir.

Motorlu tasit kavraminin tanimlanmasi ve elektrikli skuterlarin bu kapsama
girip girmedigi asagida detayl1 bir sekilde incelenecek olmakla birlikte “motorlu
tasitin isletilmesi” ifadesinin de agiklanmasi gerekmektedir. Isletilme, motorlu
aracin motoru, 151k ve ses donanimi gibi mekanik aksaminin ¢aligmasi ve aracin
motor gliciiyle hareket etmesi anlamina gelmektedir®. Bir diger ifadeyle, meka-
nik aksami ¢alisir durumda olmayan ve hareket etmeyen aracin isletildiginden
bahsetmek miimkiin degildir”. Buna gore isletilme halinde olmayan, motoru
calismayan ve park halindeki araglarin sebebiyet verdigi herhangi bir zarar KTK
md. 85 kapsamina girmez®.

a. Motorlu Tasit Kavrami

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore tasit, “karayolunda insan, hayvan ve
yiik tasimaya yarayan araglardwr. Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere

i Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 170.

Canbolat ve Goniil Kosar (n 1) 848; Ucisik (n 11) 134; Cetiner (n 1) 435; Er (n 31) 10; Celik (n 31) 971;
Oguzman ve Oz (n 2) 214; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt II: Madde 49-
82 (Yetkin Yayinlar1 2023) 1613; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku: Akit Disi ve Akdi Mesuliyet
(Vedat Kitapeilik 2010) 216.

Cetiner (n 1) 442; Giilsah Yilmaz, Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
Kapsamina Giren Teminat Tiirleri (On lki Levha Yaymlar1 2025) 31; Antalya, Acar, Arslan, Gorgeg ve
Yelkenci (n 2) 337; Nomer (n 4) 246.

Hiiseyin Ates, ‘Isletilme (Hareket) Halinde Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan Dogan Sorum-
Iuluk’ (2012) 2 Ankara Barosu Dergisi 421; Boydak (n 27) 312-313; Canbolat ve Goniil Kosar (n 1) 849;
Meltem Hayat Bulgur, ‘Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Tehlike Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2019) 60. Trafige ¢ikma kistasinin esas alinmasi gerektigine ilis-
kin bkz. Sami Narter, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku (Adalet Yayi-
nevi 2024) 310; Caglayan (n 3) 268. Trafige ¢tkma veya mekanigin c¢aligmasi kriterlerinden ziyade is-
letme tehlikesi kriterinin esas alinmasi gerektigine iliskin bkz. Melike Arslan Bal, ‘Trafik Kazalarinda
Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Aydin Universitesi 2025)
38-39; Hatice Karacan Cetin, Karayollart Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk (Tiirk, Isvigre ve Alman
Hukuklar: Karsilastirmali) (Segkin Yaymcilik 2016) 181.

Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 197.
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“motorlu tasit” insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere “motorsuz tagit” denir”
(md. 3). Arag ise, “karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve 6zel amagh
tasitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir” (md. 3).
Goriildiigi tizere KTK’da motorlu tasit kavrami dogrudan tanimlanmamis olsa
da*® mevcut diizenlemeye gore; karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya
yarayan ve motor/makine giicii ile calisan aracin sebebiyet verdigi zararlar do-
layisiyla isletenin sorumlulugu giindeme gelir®.

Doktrinde insan, hayvan veya yiik tasima islevine sahip olup makine/motor
giicli sayesinde kendi itici giiciiyle karayolunda hareket eden her aracin motorlu
tagit sayilacagi kabul edilmektedir®. Buna gore motorlu tasitin séz konusu ola-
bilmesi i¢in dncelikle hareket unsuru aranir ki bu kapsamda tasitin kendi itici
giicii ile ileri ve geri dogru hareket edebilme giiciine sahip olmasi gerekir. Bir
diger ifadeyle, sabit duran topraga bagl araclar motorlu ara¢ kapsamma gir-
mez®. ikinci olarak motorlu tasitin hareket kabiliyetinin motor giicii sayesinde
olmasi gerekir. Motor giicli disinda riizgar, hayvan veya insan giiciiyle hareket
eden araglar motorlu arag olarak kabul edilmezler®. Ote yandan motorun elekt-
rik, benzin veya bagka bir kaynaktan beslenmesi 6nem arz etmemektedir®. Son
olarak ise motorlu aracin toprak/kara {izerinde, bagka bir deyisle, karayolunda
hareket kabiliyetinin olmasi gerekir®.

b. Elektrikli Skuterlarin Motorlu Tagit Kapsamina Girip Girmedigi Sorunu

Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda motorlu tasit kavramina iligkin dog-
rudan bir tanima yer verilmemis ise de Kanun’da gegen tasitlarin pek cogunun
taniminda s6z konusu tagitin “motorlu” veya “motorsuz” oldugu belirtilmekte-

39 Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlart md. 2 uyarinca motorlu

tasit; “ilgili mevzuat geregi trafige ¢ikmasi trafik siciline veya ilgili mevzuatla diizenlenen ozel sicile tes-
cile tabi motorlu araglart” ifade etmektedir. Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortast Genel Sartlart, RG, T. 14.05.2015, S. 29355.

Okur (n 27) 112; Yavas (n 30) 32; Baymdir (n 27) 396; Ugisik (n 11) 135.
Oguzman ve Oz (n 2) 212; Hamdi Yilmaz, Karayollar: Trafik Kanunu'na Gore Motorlu Arag Isletenin
Hukuksal Sorumlulugu (Vedat Kitapeilik 2014) 22, 29; Cetiner (n 1) 442; Er (n 31) 133; Boydak (n 27)

310; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 170; Yigit (n 2) 184; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (n 35)
234.

Yurdakul Kili¢ (n 5) 54; Karacan Cetin (n 37) 158; Bulgur (n 37) 55; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27)
170; Antalya, Acar, Arslan, Gorgeg ve Yelkenci (n 2) 335.

Karacan Cetin (n 37) 158; Eren, Bor¢lar Genel Hiikiimler (n 29) 780; Er (n 31) 133; Yurdakul Kihg (n 5)
54; Ibrahim Akbulut, Karayollari Trafik Kanunu'na Gére Isletenin Sorumlulugu Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortast ve Garanti Fonu (Adalet Yaymevi 2014) 20.

Oguzman ve Oz (n 2) 212; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 171; Yurdakul Kilig (n 5) 54.

Yilmaz, Motorlu Arag Isleten (n 41) 24-25; Er (n 31) 133; Yurdakul Kilig (n 5) 54; Bulgur (n 37) 55;
Cetiner (n 1) 442; Karacan Cetin (n 37) 157; Antalya, Acar, Arslan, Gorgeg ve Yelkenci (n 2) 335.
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dir. Ancak KTK’nin ve ilgili mevzuatin elektrikli skuter taniminda motorlu
veya motorsuz olduguna dair bir ibareye yer verilmemistir. Bu ¢ergevede, yuka-
rida yer verilen tanimlar incelendiginde; karayollar1 trafik mevzuati kapsaminda
elektrikli skuterlarin bir arag ve tasit oldugu agik bir sekilde goriilebilse de “mo-
torlu tagit” mi yoksa “motorsuz tasit” mi oldugu konusunda bir aciklik bulun-
mamaktadir.

Elektrikli skuterlar, motor giicii ile caligmakta ve yeni nesil elektrikli tagi-
macilik kapsaminda 6zellikle sehir i¢i ulasimda kullanilmaktadir®. Elektrikli
arag statiisiinde olan elektrikli skuterin bir motor aksami sayesinde hareket et-
mesi dolayisiyla® doktrinde yer alan “motorlu ara¢” tanimi kapsamina girmek-
tedir. Zira motorlu ara¢ kendi itici giicii ile kendiliginden calisabilen, insan veya
hayvan giicii ile desteklenmeyen arag niteligi tasimakta® olup elektrikli skuter-
larin bu tanimi karsiladigi goriilmektedir. Gergekten de elektrikli skuter, insan
tagimak icin iretilmis iki tekerli bir ara¢ olarak gaz ve fren mekanizmalarina
sahiptir. Yapisi itibariyle tek kisi tasimak i¢in tasarlanmis olan bu araglar 6nce-
den siiriictiniin kendi ayak giicliyle hareket etmekteyken elektrikli skuterlar
tamamen elektrikli motoru sayesinde hareket etmekte, boylece siiriiciiden her-
hangi bir itici gili¢ almadan hareket kabiliyetine sahip olmaktadir.

Kanun’da sayilan sair motorlu tasitlara gore elektrikli skuter daha hafif ve
daha yavas hareket eden bir aractir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun sistematigi
icerisinde elektrikli skuterm konumu incelendiginde “bisiklet, elektrikli skuter,
motorlu bisiklet ve motosiklet siiriictileri ile ilgili kurallar” baslikli 66. madde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diizenleme ile Kanun Koyucu; bisiklet, elektrikli
skuter, motorlu bisiklet (moped) ve motosiklet araclarina iliskin trafik kurallari-
n1 ortak belirlemektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore bisiklet, “iizerinde bulunan insanin
adale giicii ile pedal veya el ile tekerlegi dondiiriilmek suretiyle hareket eden
motorsuz tasitlardir. Azami siirekli anma giicii 0,25 KW'1 gegmeyen, hizlandik-
¢a giicii diisen ve hizi en fazla 25 km/saate ulastiktan sonra veya pedal ¢evril-

% KTK md. 3’teki “Tanimlar” baglikli diizenleme incelendiginde; otomobil, otobiis, minibiis, kamyonet,

kamyon, ¢ekici, arazi tasiti, (cankurtaran, cenaze, radyo, sinema, televizyon, kiitiiphane, arastirma aragla-
11 ile bozuk veya hasara ugramis tasit ve araglari gekmek veya tagimak, kaldirmak gibi 6zel islerde kulla-
nilan) araglar, kamp tasiti, motosiklet, motorlu bisiklet (moped), is makineleri seklindeki ara¢larin mo-
torlu tasit olduklar belirtilmistir. Benzer sekilde romork ve bisikletin ise “motorsuz tasit” olduguna ta-
nimda yer verilmisgtir.

Celikkol (n 5) 107.
Bozkurt (n 5) 98.
Yavas (n 30) 32.
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meye ara verildikten hemen sonra giicii tamamen kesilen elektrikli bisikletler de
bu sinifa girer.” Bisiklet, pedal ¢evirme suretiyle insanin adale giicii ile hareket
etmektedir ve pedal ¢evrilmeye ara verildiginde hiz hemen diismeye baslar™.
Ote yandan pedal kullamm gerektirmeyen ve azami hiz1 elektrikli skuter ile
ayni olan elektrikli bisikletler de motorsuz tasit olarak tanimlanmaktadir. G6-
rildiigi iizere elektrik giiclinden faydalansa da azami hiza ulastiktan sonra giicii
hemen kesilen veya elektrik giiciiniin yani sira pedal ¢cevirmeyi gerektiren elekt-
rikli bisikletler motorsuz tasit olarak kabul edilmektedir. Zira bu araglar insan
giiclinden destek almakta veya hi¢ insan giiciinden destek almasa bile azami
hiza ulastiktan hemen sonra gii¢ tamamen kesilmekte oldugundan motorlu tasit
gibi bir tehlike yaratmazlar.

Kanun’a gore motorlu bisiklet (moped) ise “azami hizi saatte 45 kilometre-
yi, icten yanmali motorlu ise silindir hacmi 50 santimetrekiipii, elektrik motoriu
ise azami stirekli nominal giic ¢ikisi 4 kilovati gecmeyen iki veya iic tekerlekli
tasitlar ile ayni ozelliklere sahip net agirligi 350 kilogrami asmayan dort teker-
lekli motorlu tasit” olarak tamimlanmaktadir. Yine elektrikli skuter ile benzer
trafik kurallarina tabi olan motosiklet, “azami tasarim hizi 45 km/saatten
ve/veya silindir kapasitesi 50 santimetrekiipten fazla olan sepetli veya sepetsiz
iki veya ii¢ tekerlekli motorlu tasitlar ve net motor giicii 15 kilovati, net agirligi
400 kilogramu, yiik tasimaciliginda kullanilanlar igin ise net agirligi 550 kilog-
rami agsmayan dort tekerlekli motorlu tasitlardwr. Elektrik ile ¢alisanlarin net
agirliklarimin hesaplanmasinda batarya agirliklar: dikkate alinmaz. Bunlardan
karoseri yiik tasiyabilecek sekilde sandikli veya 6zel bigimde yapilmis olan ve
yolcu tasimalarinda kullamlmayan ii¢ tekerlekli motosikletlere yiik motosikleti
(triportor) denir” (md. 3). Kanun Koyucu motorlu bisikletin ve motosikletin
motorlu bir tasit oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Bununla birlikte
KTK md. 103’te motorsuz tasitlar ile motorlu bisikletlerin verdigi zararlardan
dogan sorumlulugun genel hiikiimlere tabi oldugu, bir diger ifadeyle, KTK md.
85 kapsamina girmedigi hiikiim altma almmaktadir. Buna gore motosikletin
karistig1 kazalarda KTK md. 85’in uygulanacaginda duraksama yokken motorlu
tasit kabul edilen motorlu bisiklet KTK md. 103 hiikmii geregince KTK md. 85
kapsamina girmemektedir. Benzer sekilde elektrikli veya elektriksiz bisikletin
motorsuz tagit sayildigi ve bu sebeple KTK md. 85 hiikmiiniin uygulanmayacagi
agiktir. Oysa elektrikli skuter i¢in “motorlu” veya “motorsuz” tanimi yapilma-
dig1 gibi KTK md. 103 ¢ercevesinde kapsam dis1 da birakilmadigr i¢in belirsiz-
lik s6z konusu olmaktadir.

% Bozkurt (n5)98.
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Elektrikli skuterlarin “motorlu” veya “motorsuz” olarak tanimlanmamas,
literatiirde farkli degerlendirmelere yol agmaktadir. Bir goriise gore elektrikli
skuterlarin hiz siirlar1 ve agirliklart g6z oniinde bulunduruldugunda motorsuz
arag olarak kabul edilmeleri gerekmektedir™, zira motorsuz tasit statiisiinde olan
elektrikli bisiklet ile elektrikli skuterin kanuni tanimindaki azami hiz sinir1 ay-
nidir. Ancak Kanun’da “motorlu” ve “motorsuz” tasit ayrimi i¢in bir hiz sinir1
veya agirlik olgiitii getirilmis degildir. Ayrica Kanun’da elektrikli skuter motor-
lu tasit olarak ifade edilmemekle birlikte “motorsuz tasit” olarak da belirtilme-
diginden ve tagidig1 6zellikler itibariyle motorlu tasitlara iliskin unsurlari barin-
dirdigindan elektrikli skuterlarin motorlu tasit olarak kabul edilmesine bir engel
yoktur®.

2. Zarar ve Uygun illiyet Bag

Karayollar1 Trafik Kanunu md. 85 kapsaminda kusursuz sorumlulugun or-
taya ¢ikabilmesi igin aranan bir diger sart zararin dogmus olmasi™ ve zarar ile
motorlu aracin isletilmesi arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasidir™.
Bu zarar viicut butiinliiglinde meydana gelebilecek bir zarar olabilecegi gibi
taginir veya tasinmaz esyada karsilasilan zararlar olarak da s6z konusu olabilir®™.
Ote yandan trafik kazas1 sonucu ortaya ¢ikan sahsa veya seye yonelik olmayan
zararlar (Ornegin manevi zararlar, itibar kaybi vs) KTK md. 85’teki kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine tabi olmayip TBK genel hiikiimlere tabidir®. Benzer
sekilde motorlu aracin bir kaza olmaksizin verdigi zarar, s6z gelimi aracin ¢i-
kardigi gaz nedeniyle olusan ¢evre kirliliginden dogan zarar, KTK kapsamina
girmez®’.

58 Arslan Bal (n 37) 8. Kural olarak aracin yaptig1 hizin yiiksek olup olmamasmin motorlu sayilmasina

engel olmadigina iliskin bkz. Giinergék ve Kayihan (n 27) 531; Yilmaz, Motorlu Arag Isleten (n 41) 30.
Ote yandan Yilmaz da motorlu bisiklet gibi motor giicii ve hizi az olan araglarin KTK kapsami diginda

degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Y1lmaz, Motorlu Arag Isleten (n 41) 34.

%2 Yurdakul Kilig (n 5) 57. Baz1 Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinde elektrikli skuterlarin “motorlu

arag¢” olarak kabul edildigi ve bu gergevede kiralayan firmalarin sorumlu tutulabildigine iligkin bkz. Lo-
uis (n 10) 415-416.

Antalya, Acar, Arslan, Gorgeg ve Yel_kenci (n 2) 339; Eren, Borglar Genel Hiikiimler (n 29) 776; Akbu-
lut (n 43) 49; Yilmaz, Motorlu Arag Isleten (n 41) 108; Ugisik (n 11) 134; Yigit (n 2) 181; Narter (n 41)
312; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 166; Bayindir (n 27) 395; Boydak (n 27) 315.

Nomer (n 4) 246; Cetiner (n 1) 435; Eren, Borglar Genel Hiikiimler (n 29) 782; Antalya, Acar, Arslan,
Gorgeg ve Yelkenci (n 2) 340; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 174; Yigit (n 2) 186; Okur (n 27) 115.

Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 166; Cetiner (n 1) 441.

Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (n 35) 216; Yilmaz, Motorlu Arag Isleten (n 41) 46; Eren, Motorlu
Arag Isleten (n 27) 166. Manevi zararlarm kusursuz sorumluluk kapsammimn disina ¢ikarilmasima iligkin
tartigma ve elestiri i¢in bkz. Arslan Bal (n 37) 14.

Avrslan Bal (n 37) 15-16.
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C. Isleten Kavram ve Elektrikli Skuter Kiralama Hizmeti Sunan
Isletmelerin Durumu

Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isleten, “arag sahibi olan veya miilkiye-
ti muhafaza kaydiyla satista alict sifatiyla sicilde kayitly goriilen veya aracin
uzun stireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin
alan kisi” olarak tanimlanmaktadir (md. 2). Tanimin devaminda ise ilgili tara-
findan basgkasina ait aracin kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere
isletildigi ve arag iizerinde fiili tasarrufun bulundugu ispat edilirse, bu kimsenin
isleten sayilacagi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede kural olarak ara¢ sahibinin,
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satigta alici sifatiyla sicilde kayith goriilen veya
aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiracinin, ariyet veya
rehin alan kisinin igleten oldugu, ancak bu kisilerin, araci kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olarak isleten ve arag iizerinde de fiili tasarrufu bulunan
kisiden farkli olmasi halinde fiili tasarruf sahibinin igleten sayilacagi anlagil-
maktadir®. Buna gore isletenin tespitine iligkin aslinda sekli ve maddi olmak
tizere iki kistasin oldugu, ancak isleten olma agisindan maddi kriterin esas alin-
dig1 goriilmektedir®.

Elektrikli skuter kiralama hizmetleri agisindan konu incelendiginde hem
sekli hem de maddi 6lgiit kapsaminda aslinda kiralayan igletmenin igleten statii-
siine girdigi goriilmektedir, zira s6z konusu elektrikli skuterlarin kiralayan is-
letmenin miilkiyetinde olmasinin yani sira skuterlarin bakimlarini yaptirma, sarj
etme, bozulanlari tamir ettirme, skuterlari trafige sokma veya trafikten ¢ekme ve
sair konularda karar mercii kiralayan isletmedir®. Bir diger ifadeyle elektrikli
skuter kiralayan isletme; aracin masraflarini iistlenen, arag tizerinde fiili haki-
miyet kuran, bu gergevede aracin ne zaman trafige c¢ikarilacagina veya trafikten
¢ekilecegine karar veren, aracin kim tarafindan hangi amagclarla ve nasil kullani-

% Karacan Cetin (n 37) 91.

Sekli ve maddi kriterin farkli igletenlere isaret ettigi durumda sekli kritere gore isleten, sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in aslinda isleten olmadigini ispat ile miikelleftir. Bkz. Arslan Bal (n 37) 18; Canbolat ve
Goniil Kosar (n 1) 849; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 176; Antalya, Acar, Arslan, Gorgeg ve Yel-
kenci (n 2) 331; Narter (n 41) 302; Giinergok ve Kayihan (n 27) 529. Maddi kistasa gore isleten “arag ve
aracin igletilmesine katilan yardimct kisiler iizerinde fiili hakimiyete sahip, araci kendi hesabina ve teh-
likesi kendisine ait olmak iizere igleten, aracin isletilmesinden ekonomik olarak fayda saglayan ve mas-
raflarna katlanan kisidir.” Bkz. Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 176; Canbolat ve Goniil Kosar (n 1)
849; Yilmaz, Motorlu Arag Isleten (n 41) 63.

Elektrikli Skuter Yonetmeligi ve 02.12.2025 tarihli Elektrikli Skuter Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yoénetmelik hiikiimleri incelendiginde; kiralanan elektrikli skuterlar iizerinde hakimiyetin
kiralayan igletmede oldugu, isletmenin iicretlendirmeden sarj etmeye, anlik konum bilgisi tutmaya, bir
kaza aninda derhal hizmet alan kisiye ulasip s6z konusu olay1 kaza olarak kaydetmeye kadar pek ¢ok yii-
kiimliiliik altinda oldugu ve bu yiikiimliliikler ¢ergevesinde elektrikli skuterlar tizerinde fiili hakim ko-
numda oldugu kuskuya yer birakmamaktadir.

59

60

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 11 - Say1: 2 - Eyliil 2026



Elektrikli Skuterlarm Karistig1 Trafik Kazalarinda Isletenin Kusursuz Sorumlulugu 1735

lacagini belirleyen ve aracin bakimi konusunda karar alan kisi durumundadir,
bu yoniiyle isleten sifatini haizdir™.

Isleten olmak agisindan dikkate alinan bir diger husus da aragtan yarar sag-
lamaktir®. Elektrikli skuter kiralayan isletmelerin bu yoniiyle de aragtan asil
yarar saglayan konumunda oldugu goriilmektedir. Her ne kadar kiracilarin bu
hizmet kiralama dolayisiyla menfaat elde ettigi diisiiniilse de bu faaliyetten te-
mel olarak kar elde eden, bir diger ifadeyle, bu hizmeti sunarak nimet elde eden
kisi kiralama hizmeti igletmecisidir.

Tam bu noktada vurgulanmas1 gereken bir diger husus, isletenin eylemle-
rinden sorumlu oldugu kisilerin sebebiyet verdigi zararlardir. Isleten; arag siirii-
ciilerinin, aracin kullanilmasina katilan yardimei kisilerin ve aracin birakildigi
kisilerin sebebiyet verdigi kazalar dolayisiyla da sorumludur®. Bu kapsamda bir
motorlu araci kisa siireli kiralayanlar® aracin birakildigi kisiler olarak kabul
edilir® ve isleten, araci kisa siireli olarak kiralayan kisilerin verdigi zararlardan
da kusursuz olarak sorumludur®. Bunun sebebi, kisa siireli kiralamanin isleten
sifatinin degismesine sebebiyet vermemesi® ve kisa siireli kiralayanin arag tize-
rinde fiili hakimiyet elde edememesidir®. Bir baska ifadeyle kiraci, isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden olmas1 dolayisiyla tigiincii kisi olarak
degerlendirilmez ve dolayisiyla kisa siireli kiralayan kisinin agir kusuru olsa
bile isletenin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmaz®.

6 Cetiner (n 1) 436; Boydak (n 27) 318; Antalya, Acar, Arslan, Gorgeg ve Yelkenci (n 2) 330. Aracin

sigorta ve vergilerinin 6denmesinin bu kapsamda degerlendirilmesine iligskin bkz. Eren, Bor¢lar Genel
Hiikiimler (n 29) 784.

Boydak (n 27) 318.

Giinay (n 3) 239; Ates, Motorlu Arag (n 37) 422; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 163, 187; Karacan
Cetin (n 37) 131-132.

Her ne kadar kanunda uzun-kisa siireli kiralama ayrimi yapilmis ise de hangi siirenin uzun kabul edile-
cegi diizenlenmemis olup Yargitay uygulamasinda farkli giinler uzun siireli kiralama olarak degerlendi-
rilmektedir. Detay icin bkz. Akbulut (n 43) 31; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 179. Bu sebeple uzun-
kisa siireli kiralamanin tespiti i¢in her olay &zelinde kiracinin “fiili tasarruf” ve “ekonomik yararlanma”
unsurlarma sahip olup olmadigi arastirilmalidir. Bkz. Arslan Bal (n 37) 21.
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% Arslan Bal (n 37) 31. Siirlici ise, isletenin rizasi ile veya isleten ile arasindaki akdi iliskiye istinaden

motorlu arac1 kullanan kisileri kapsayan bir kavramdir. Bkz. Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 189; Bul-
gur (n 37) 46.

Oguzman ve Oz (n 2) 219; Er (n 31) 57; Yurdakul Kilig (n 5) 68. Ayrica bkz. Tandogan, Tehlike Sorum-
lulugu Kavrami (n 27) 302 vd; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 167.

Narter (n 37) 306; Arslan Bal (n 37) 21; Boydak (n 27) 318-319; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 179.
Yilmaz, Motorlu Arag Isleten (n 41) 57; Cetiner (n 1) 436; Yigit (n 2) 187; Giinay (n 3) 237.
Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 188; Canbolat ve Géniil Kosar (n 1) 856.
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Elektrikli skuter kiralayan kisiler agisindan degerlendirme yapildiginda; kira-
crvhizmet alan kisilerin dakika veya saat ile dlgiilebilen kisa siireler i¢in kiralama hiz-
metinden faydalandig1 ve kiralanan elektrikli skuterlar tizerinde fiili hakimiyete sahip
durumda olmadiklar1 goriiliir. Dolayisiyla tek seferlik veya gegici siireli menfaat
elde etme esasina dayali elektrikli skuter kiralama islemi, kiraciya fiili hdkimiyet sag-
lamadigindan kiralama hizmeti sunan sirketin isleten sifatt devam eder™.

Isletenin kusursuz sorumlulugu, tehlike sorumlulugunun dzel bir diizenle-
mesi oldugundan illiyet baginin koptugu ispatlanmadik¢a sorumluluktan kurtu-
labilmek miimkiin degildir’?, bagka bir anlatimla, gereken tiim 6zenin gosterildi-
gi ispatlansa dahi sorumluluktan kurtulug miimkiin olmaz”. KTK md. 86’ya
gore isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi icin kendisinin ve eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin herhangi bir kusuru olmadigini, aragta bir bozukluk
olmadigim1 ve nedensellik baginin koptugunu ispatlamas1 gerekir™. Ozellikle
elektrikli skuter kiralama hizmetleri kapsaminda hizmet veren isletenler soz
konusu skuterlar1 kisa siireli kiralamaktadir. Kisa stireli kiralama halinde ise
isleten sifat1 degismediginden kiralayan isletme, kiracinin eylemlerinden dolay1
kusursuz sorumlu olmaya devam etmektedir. Bu durumda isleten, aragta bir
bozukluk olmadiginin yani sira elektrikli skuter kiralayan kisinin kusurunun
bulunmadigini ve her haliikdrda kazanin miicbir sebep, zarar géren veya iigiincii
bir kiginin agir kusurundan kaynaklandigini ispatlamalidir™.

™ Nitekim ilk Derece Mahkemesi’nin Sniine gelen bir uyusmazlikta trafik kurallarina aykiri olarak park

edilen elektrikli skuterin basgka bir aragta zarara sebebiyet vermesi sonucunda mahkeme, kiralayan islet-
meyi sorumlu tutmustur. Bkz. Istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2024/797, K. 2025/688,
T. 16.07.2025, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 10 Ocak 2026. Bir baska uyusmazlikta ise elektrikli
skuter kiralama hizmetinin kisa siireli kiralama teskil ettiginden KTK m 85’in uygulanmasina engel ol-
mayacagina dair bkz. Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2024/552, K. 2025/274, T. 30.04.2025,
<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 10 Ocak 2026.

Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 176.

Antalya (n 1) 71; Banu Bilge Sarthan, ‘Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike So-
rumlulugu’ (2014) 20(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1177,
1188; Deutsch (n 2) 256; Yavuz (n 2) 43. illiyet baginin kopmasinin tehlike sorumluluklarinda sorumlu-
luktan kurtulus imkan1 getirmesine iligkin ayrica bkz. Teoman Akiinal, “Yeni Tehlike Sorumluluklar
Yaratilmasinda Yargicin Rolii’ Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan (Ankara 2000) 65.

Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 162; ikizler (n 1) 3256; Antalya (n 1) 72. Ayrica bkz. Duygu Duran,
‘Deprem Zararlarindan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu’ (2025) 3 (2) Ibn Haldun Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 276; Gokhan Antalya ve Basak Gorgeg, ‘1952 Tarihli Roma Konvansiyonu ile 2009
Tarihli Genel Tehlike Konvansiyonu’nun Sorumluluk Hukuku Agisindan Karsilastirilmasi® (2020) 26 (1)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 204, 208.

Tandogan, Tehlike Sorumlulugu Kavrami (n 27) 296; Oguzman ve Oz (n 2) 216; Ozsunay (n 6) 29;
Giinay (n 3) 243; Cetiner (n 1) 435; Yavas (n 30) 34; Caemmerer (n 28) 461; Giimiissoy (n 11) 35; Can-
bolat ve Goniil Kosar (n 1) 852; Eren, Motorlu Arag Isleten (n 27) 206, 212; Ugisik (n 11) 136; Nomer (n
4) 251. Aracmn trafik kazasindan kisa bir siire dnce muayenesinin veya bakimimmn yapildigmm ispat
edilmesi sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli degildir. Bkz. Ates, Motorlu Arag (n 37) 425.

Ayrica bkz. Ulusan (n 27) 45.
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D. Elektrikli Skuter Kazalarinin KTK Md. 85 Kapsaminda Degerlendirmesi

Elektrikli skuterlar, KTK ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde diizenlenmis olsa
da bu araglarin karistig1 trafik kazalarinda KTK md. 85 hiikmiiniin mii yoksa
genel sorumluluk hiikiimlerinin mi uygulanacagi konusunda agik bir diizenle-
menin olmadigi goriilmektedir”. Zira KTK’da elektrikli skuter motorlu veya
motorsuz olarak vasiflandirilmadigi gibi “motorlu tasit” kavrami da tanimlan-
mis degildir. Kanunda motorlu ara¢ kavraminin tanimlanmamasi, aslinda haki-
me hangi araclarin motorlu sayilip sayllmayacagi hususunda bir takdir yetkisi
vermektedir”. Elektrikli skuterlarin motor giiciiyle ¢alistigt ve KTK md. 103
kapsaminda istisna tutulmadigi goz 6niinde bulunduruldugunda elektrikli sku-
terlarin karisti§i kazalarda KTK md. 85 hiikmiiniin uygulama bulabilmesi
mimkiindir®. Bu sekilde bir yorum kusursuz sorumluluk hallerinin kiyasen
veya yorum yoluyla genisletilmesi veya yeni sorumluluk hallerinin ihdasi olarak
degerlendirilemez”, zira elektrikli skuterin “motorlu tasit” kapsamina sokulma-
s1, KTK md. 85’deki “motorlu tasit” kavraminin yorumundan ibarettir ki bu
konuda hakim takdir yetkisine sahiptir.

Gergekten de tehlike sorumlulugu diizenlemeleri 6ziinde nimet-kiilfet den-
gesine ve lglincil kisileri maruz kaldiklar tehlikelere karsi tazmin etme diisiin-
cesine dayanmaktadir®. Elektrikli skuterlarin kullamim sikligi, kullaniminda
diger motorlu tasitlara gére daha diisiik bir yas sinirinin olmasi, bisiklete gore
daha kolay/hizli hamle yeteneginin olmasi, yine bisiklete gore daha kiigiik bir
yapisi oldugu i¢in yayalar agisindan olusturdugu tehlikenin daha biiyiik oldugu

™ Elektrikli Skuter Yonetmeligi’nin iptaline iliskin idari davada davacilar, elektrikli skuterlarin karistigi

kazalardan dogan sorumlulugun belirsiz oldugunu iddia etmis ise de Danistay tarafindan verilen davanin
reddi kararinda; “...2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’'nda motorlu tasit isletenlerinin hukuki sorum-
lulugu ve bu sorumlulugun sigortalanmasina iliskin diizenlemeler 85. madde ve devaminda yer alirken,
103. maddesinde motorsuz tasit siirticiilerinin hukuki sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi oldugunun
belirtildigi, yine Tiirk Medeni Kanunu'nun 16. maddesinde ayut etme giiciine sahip kiiciiklerin haksiz fiil
sorumluluklarinin bulundugunun da hiikiim altina alindigi, dolayisiyla, kanun diizeyinde elektrikli skuter
stirticiilerinin sorumlulugunun hiikme baglanmis oldugu...” seklinde ifadelere yer verilmistir. Bkz. Da-
nistay 8. D, E. 2021/4103, K. 2025/5149, T. 28.5.2025, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 15 Ocak
2026. Dolayisiyla elektrikli skuterlarin karistig1 kazalarin trafik kazasi olarak nitelendirildigi, buna ilis-
kin sorumlulugun KTK m 85 ve m 103 ¢ercevesinde ¢oziime kavusturuldugu igtihat edilmisse de dogru-
dan hangi hiikmiin uygulanacag: Yiiksek Mahkeme tarafindan agikca belirtilmemistir.

Yilmaz, Motorlu Arag Isleten (n 41) 34; Akbulut (n 43) 21.

Avustralya’da elektrikli skuter ile ligiincii kisilere zarar verilmesi halinde zarardan dolay: siiriicliye
basvurulabilecegi, e-skuter kiralayan tesebbiise ise bagvurulamayacag: kabul edilmekte, ancak bu duru-
mun yeterli bir ¢6ziim sunmadig1 belirtilmektedir. Bkz. Ozsunay (n 6) 9.

7

78

" Kaldi ki oldukga tartigmali olsa da mahkeme igtihatlartyla ihdas edilen (is kazasi ve meslek hastalig

gibi) kusursuz sorumluluk hallerinin oldugu da bir hakikattir. Detay ve tartisma i¢in bkz. Alper (n 11)
69; Oguzman ve Oz (n 2) 6; Sen Dogramaci (n 28) 56; Akiinal (n 72) 61.

8 Cekin, Tehlike Sorumlulugu (n 2) 44.
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g6z oniinde bulundurulmalidir. Ulkemizde elektrikli skuter kazalarmmn her yil
artt1ig1 ve buradaki 6liim sayisinin da yiikseldigi diistiniildiigiinde®, bir karayolu
tasit1 olarak elektrikli skuterin hakkaniyet geregince de KTK md. 85 diizenle-
mesi kapsamina girmesi miimkiin goziilkmektedir. Baska bir deyisle, tehlike
sorumlulugunun 6zel bir diizenlemesi olan motorlu tasitin igletilmesinden dogan
kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin elektrikli skuterlarin karistigi kazalar igin
uygulanmasi miimkiin kabul edilmelidir.

Bu kapsamda dikkate alinmas1 gereken bir diger mesele, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda 6ngdriilen zorunlu mali sorumluluk sigortasinin elektrikli skuterlari
kapsamamasi meselesidir”. KTK md. 91 hiikmiine gére KTK md. 85 kapsamina
giren tagitlarin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmasi gerekse de elektrik-
li skuter kullaniminda bu sekilde bir zorunlu sigorta s6z konusu degildir. Motor-
lu ara¢ kapsamindaki tasitlarin zorunlu mali mesuliyet sigortasina tabi olmalari-
na ragmen elektrikli skuterlarin sigortadan muaf tutulmasi, elektrikli skuterlarin
KTK md. 85 kapsaminda degerlendirmesini zorlastirmaktadir. Ote yandan as-
linda sigorta yaptirma zorunlulugu, KTK’da diizenleme bulan tehlike sorumlu-
lugunun bir sart1 veya unsuru degildir. Bilakis bu zorunluluk, ortaya ¢ikan zara-
rin daha kolay ve hizli tazminini saglama amaci glider. Dolayisiyla elektrikli
skuterlar i¢in mali sorumluluk sigortasinin zorunlu olmamasi, KTK md. 85’in
uygulanmasina engel teskil etmez. Bir diger ifadeyle, zorunlu mali sorumluluk
sigortast yaptirmamig olmak isletenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldir-
madigindan salt zorunlu sigorta uygulamasina tabi olmadig i¢in elektrikli sku-
terlar1 KTK md. 85’in kapsami disinda gérmek uygun degildir.

Elektrikli skuterin “motorlu tasit” olarak kabul edilmesiyle birlikte uygula-
nacak hiikiim konusunda tereddiit kalmayacak ise de konuya iligkin doktrinde
fikir ayriliklarmin bulunmasi dolayisiyla diger ihtimalin de degerlendirilmesi

8 Detayli veri analizi igin bkz. Beglim Okudan ve Selim Diindar, ‘Analysis and Comparison of Electric

Scooter Crashes: A Review of Crash Characteristics and Health Outcomes in Tiirkiye’ (2024) Journal of
Transportation and Logistics 3 vd. Avrupa Birligi iilkelerinde de elektrikli skuter kaynakli kazalarin cid-
di oranda arttigina iligkin degerlendirme i¢in bkz. Dragan Obradovic, ‘Protection for Traffic Accidents
Victims Caused by Drivers of Electric Scooter in Serbia’ (2022) 2 Journal of Eastern-European Criminal

Law 56. Amerika eyaletlerindeki skuter kaynakli kaza verileri ve analizi i¢in bkz. Copeland (n 10) 9-10.

& Almanya’da elektrikli skuterlarin tescili zorunlu degilse de sigorta yaptirilmasi ve buna iliskin bir etike-

tin skutera yapistirilmasi zorunludur. Bkz. Ozsunay (n 6) 10. Bununla birlikte 2025 yilinda Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi’ne sunulan yasa teklifi ile birlikte elektrikli skuterlara zorunlu mali sorumluluk sigor-
tasmin getirilmesi konusu tartisilmaktadir. Haber i¢in bkz. ‘Elektrikli Scooterlara Sigorta Zorunlulugu
Geliyor’ (Diinya, 2025) <https://www.dunya.com/ekonomi/elektrikli-scooterlara-sigorta-zorunlulugu-
geliyor-haberi-778964> Erisim Tarihi 21 Ocak 2026; Andag Hongur Erpehlivan ve Elif Kiigiik, ‘e-
Scootera Sigorta Zorunlulugu Getirilmesi Kullanicilarla Firmalarin Teminat1 Olacak’ (Anadolu Ajansi,
24  Kasim  2021)  <https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/e-scootera-sigorta-zorunlulugu-getirilmesi-
kullanicilarla-firmalarin-teminati-olacak/2429028> Erisim Tarihi 21 Ocak 2026.
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gerekir. Bir diger ifadeyle elektrikli skuterlarin “motorlu tagit” kabul edilerek
KTK md. 85 kapsaminda degerlendirilemeyecegi durumda hangi hiikiimlerin
uygulanacagi veya bu durumda bir kanun boslugu olup olmadigi lizerinde du-
rulmalidir. KTK md. 103’e gore, “motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriicii-
lerinin hukuki sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.” Bu diizenleme, motorlu
olmayan araglar agisindan sorumlulugun genel hiikiimlere gore ¢oziimlenecegi-
ne igaret etse de s6z konusu hiikiim “siiriicii’niin sorumluluguna iligskin bir atif
yapmakta olup siiriicii ile isletenin farkli oldugu durumlarda isletenin sorumlu-
luguna gidilip gidilemeyecegi tereddiit olusturmaya devam etmektedir.

Gergekten de elektrikli skuterin “motorlu tasit” sayilamayacagindan KTK
md. 85 kapsamina girmedigi degerlendirilse dahi aslinda TBK md. 49 ve deva-
mi hiikiimleri kapsaminda genel hiikiimlerin uygulanmasi1 miimkiindiir. Bagka
bir anlatimla, elektrikli skuter kazalarinda KTK md. 85’in uygulanmadig1 du-
rumda elektrikli skuter siiriiciisiiniin kusurlu bir sekilde iiglincii kiginin viicut
biitiinliigline veya malvarligina zarar vermesi dolayisiyla TBK md. 49°da di-
zenleme bulan kusurlu sorumluluk hiikiimleri uygulanir®. Ayrica kiigiiklerin
elektrikli skuter kullanimi dolayisiyla tgiincii kisilere verdikleri zararlarda ev
bagkaninin sorumlulugu da giindeme gelir®.

Ancak KTK md. 85 yerine genel hiikiimlerin uygulanmasi durumunda
elektrikli skuter siiriiclisliniin sorumluluguna iliskin uygulanacak hiikiim konu-
sunda herhangi bir kanun boslugundan bahsedebilmek miimkiin degilse de kira-
lama hizmeti sunan isletmenin (KTK kapsaminda igletenin) sorumlulugu aci-
sindan &zel bir diizenleme olmadikea isletenin (kiralama hizmeti sunan igletme-
nin) sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir®. Kanun Koyucu karayolu tasitla-
rma iliskin sorumluluk rejimini 6zel olarak diizenlemis ve hangi durumlarin
0zel diizenleme kapsami disinda kalacagini belirtmis olmasina ragmen elektrikli
skuter isletenler (6zellikle kiralama faaliyeti lizerinden hizmet veren isletmeler)
agisindan herhangi bir diizenleme yapmamigtir®™.

8 Ozsunay (n 6) 22-23. Ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin TBK md. 65 gercevesinde kusursuz sorum-

lulugunun bulunacagma iliskin bkz. Antalya (n 1) 69; Ozsunay (n 6) 23; Cetiner (n 1) 377-378; Baysal (n
3) 239 vd.

Bu ¢ergevede ev baskaninin, kendi evinde yasayan sinurli ehliyetsizlerin elektrikli skuter kullaniminda
gerekli 6zeni gostermesi, onlari bu konuda bilgilendirmesi ve gerekiyorsa gozetim altinda kullanimina
miisaade etmesi gerekir. Bkz. Ozsunay (n 6) 25; Cetiner (n 1) 393. Konuya iliskin Alman hukukunun
yaklagimina iligkin bkz. Karacan Cetin (n 37) 310-317.

Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (Seckin Yaymcilik 2016) 72; Thsan Erdogan ve A
Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Gazi Kitabevi 2020) 123.

Erhan Adal, “Yeni Borglar Kanununda Diizenlenen Tehlike Sorumlulugu Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi’ (2014) 20 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 919, 925. Ote

84

85
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Esasinda kanun koyucu, 2020 yilinda KTK’ya e-skuter tanimi eklerken e-
skuter1 ayn bir kategori olarak tanimlamis, bu araglar tescil, plaka ve zorunlu
sigorta yiikiimliiliiklerinden bilingli olarak muaf tutmustur. Elektrikli skuterlerin
¢evre dostu ulasim araci olarak sehir i¢i kisa mesafe ulasimda kullaniminin
tesvik edilmesi ve yayginlastirilmasi ile motorlu araglara uygulanan agir diizen-
lemelerden muaf tutulmasi kanun koyucunun bilingli yaklagiminin iiriinii olsa
da elektrikli skuter kiralama hizmetleri acgisindan isletenin sorumluluguna ilis-
Kin herhangi bir sorumluluk rejiminin ongdriilmemesi gézden kagirilan bir hu-
sustur. Zira elektrikli skuterlar, mevzuat hazirlandig1 dénemde bu kadar yaygin
olmayip kanun koyucu, elektrikli skuterlerin -6zellikle kiralama hizmetlerinin
diizenlenmesiyle birlikte- bu denli hizl1 yayilacagini ve ciddi/sik kazalara yol
acacagini dngorememis ve kiralama faaliyetleri kapsaminda isletenin sorumlu-
luk rejimini yeterince diistinmeden diizenleme yapmustir.

Karayollar1 Trafik Kanunu md. 85°teki kusursuz sorumluluk hiikmiiniin
temel amaci, karayolunda motorlu araglarin yarattigi tehlike karsisinda tigiinci
kisilerin korunmasi, tazmin siirecinin kolaylastirilmas1 ve zarar goérenin kusur
ispat1 ylikiinlin hafifletilmesidir. Elektrikli skuterlar da hiz, ani manevra, fren
mesafesi gibi Ozellikleriyle belirli bir tehlike yaratmaktadir. Elektrikli skuter
kiralama faaliyeti, yayalar veya diger elektrikli skuter kullanicilar1 agisindan her
zaman agir olmasa bile sikga zarar dogurma riskini tagimaktadir®. Zira bu arag-
lara 6zel yol olmamasi, ¢ogunlukla biiyiik ve trafigin yogun oldugu sehirlerde
kullanilmasi, trafik denetiminin yetersizligi, 16-18 yas araligindaki sinirli ehli-
yetsizlerin kullanimina miisait olmasi1® ve her haliikrda bu araglarin kullanil-
maya baslandig1 gilinden itibaren gozlemlenen siirekli kazalar, sik¢a zarara se-
bebiyet verme olgusunu ortaya koymaktadir. Gergekten de yapilan ¢alismalar,
elektrikli skuterlarin kullanim yogunlugu ve olusturdugu tehlike dolayistyla
elektrikli bisiklet gibi diger hafif araglara oranla hem Tiirkiye’de hem de diger
iilkelerde daha fazla kazaya sebebiyet verdigi ve zarar meydana getirdigini gos-
termektedir®. Bu tehlikeye ragmen KTK md. 85 hiikmiiniin uygulanmamast,

yandan kusursuz sorumluluga iligkin kanun koyucunun her susmasi bir kanun bogluguna isaret etmeyebi-
lir, bazen kanun koyucu susmak suretiyle meseleyi menfi olarak ¢6zmek egiliminde olabilir. Dolayisiyla
s0z konusu hiikiim eksikliginin ihmal veya unutma dolayisiyla m1 oldugu, yoksa bilingli bir sus-

ma/diizenlememe mi oldugunun tespiti onem arz eder. Bkz. Cekin, Tehlike Sorumlulugu (n 2) 130-132.

¥ Nitekim karayolunda trafik kazasi agir zarardan ziyade sik¢a goriilen zarar olarak degerlendirilmektedir.

Bkz. Cetiner (n 1) 427.

Nitekim 18 yasindan kiigiiklerin elektrikli skuter kullaniminmn dogurdugu riskler dolayisiyla 18 yas
simirinin getirilmesine iliskin kanun teklifi Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmustur. Teklif metni
ve gerekgesi igin bkz. <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/4dc62
1dc-58a5-40d3-938f-bac842af6a2b.pdf> Erigim Tarihi 22 Nisan 2026.

Okudan ve Diindar (n 81) 2 vd.
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kanun koyucunun ongdrmedigi sekilde zarar goreni korumasiz birakacaktir.
Ustelik zorunlu sorumluluk sigortasmin da olmamasi dolayisiyla zarar goren
kisinin siiriici disinda herhangi bir kisiyi sorumlu tutamamasi, zararin tazminini
zorlastiracaktir®.

Gelinen noktada elektrikli skuterlarin motorlu tasit olarak kabul edilmemesi
ve bunlarin isletilmesinden dolay1 kiralayan isletmenin KTK md. 85 kapsamin-
da kusursuz sorumlulugunun séz konusu olmayacagi iddia edilse dahi s6z konu-
su durumun bilingsiz bir kanun boslugu teskil ettigini kabul etmek gerekir. Her
ne kadar tehlike sorumlulugu hallerinin istisnai karakteri dolayisiyla kiyasen
genisletilemeyecegi belirtilmekte ise de hem genel tehlike sorumlulugu (TBK
md. 71) diizenlemesi* hem de teknolojik degisimin hiz1 dolayisiyla yeni tehlike-
ler arz eden her faaliyetin diizenlenene kadar sorumluluk dogurmamasi riskini
bertaraf etmek i¢in kiyas ve gerekirse hukuk yaratma yoluyla boslugun doldu-
rulmasi gerekliligi kabul edilmektedir”. Bir diger ifadeyle KTK md. 85’in uy-
gulanmamas1 durumunda dahi elektrikli skuter kiralama hizmetlerinde isletenle-
rin sorumluluguna iligkin bir kanun boslugu oldugunun kabulii ve bu asamada
“tehlike sorumluluklart alanindaki yasa bosluklarinin yargicin yaratacagi hu-
kuk ile doldurulmasinda da, aynen orneksemede oldugu gibi, mevzuatimizdaki
tehlike sorumlulugu ile ilgili mevcut diizenlemelerin goz éniinde” bulundurul-
masi1 gerekir®. Bir diger ifadeyle, elektrikli skuterlarin motorlu tasit kapsamina
girmedigi kabuliiyle KTK md. 85 kapsami disinda birakilmasi durumunda dahi
tehlike sorumluluguna hakim olan nimet-kiilfet prensibi ile zarar gorenin ko-

% Elektrikli skuter kiralama hizmetinin nispeten ucuz bir ulagim yontemi olmasi ve 18 yasindan kiigiiklerin

de kullanma imkan1 gibi hususlar degerlendirildiginde, zarara sebebiyet veren kisinin ¢ogu zaman zarari
tazmin etmek i¢in yeterli ekonomik varliga sahip olmayabilecegine iligkin bkz. Yasemin Durak, ‘Tehlike
Sorumlulugu’ (2014) 9 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, 30.

TBK md. 71”in tehlike sorumlulugunda kiyas yoluna basvurmanin 6niinii agtigina iliskin bkz. Tkizler (n
1) 3252; Yiicel (n 3) 89. Aksi goriis i¢in bkz. Sara¢ (n 3) 90 vd. Ozel olarak kanunda diizenlenen tehlike
sorumlulugu hallerine iliskin kiyasin miimkiin olmadigina dair bkz. Yavuz (n 2) 61; Basoglu (n 2) 47.
TBK md. 71’in aslinda kiyas yolunu agmadigi, 6zel diizenleme olmayan tehlike halleri i¢in bosluk dol-
durucu genel bir hiikiim teskil ettigi hususuna iligkin bkz. Cekin, Tehlike Sorumlulugu (n 2) 129.

Akiinal (n 72) 62, 69; Kemal Tahir Giirsoy, ‘Isverenin Sorumlulugu’ (1974) 31 (1) Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 185, 193-195. Yapay zekanin otonom davranislari ile verdigi zararlarin tehlike sorum-
lulugu dogurduguna iliskin bkz. Sinan Sami Akkurt, ‘Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynak-
lanan Hukuki Sorumluluk’ (2019) 13 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 39, 51; Erman Benli ve Gayenur
Senel, ‘Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku’ (2020) 2(2) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 296, 327-328. Sermaye Piyasas1 Kanunu md. 99/B-4’de oldugu gibi bazen kanun koyucu
tehlike arz eden bir duruma iligkin 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemesi 6ngérmek yerine genel tehlike
sorumluluguna atif yapmaktadir. Konuya iliskin detayl analiz i¢in bkz. Basak Basoglu Kapanci, ‘Kripto
Varlik Hizmet Saglayicilarinin Tehlike Sorumlulugu’ (2025) 31 (1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 483, 485 vd.

Akiinal (n 72) 70.
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runmas1® ilkesinin bir geregi olarak elektrikli skuter kiralayan isletmeler agisin-
dan bilingsiz kanun boslugu oldugu kabul edilmeli ve kanun koyucu tarafindan
bu hususta 6zel bir diizenleme yapilana kadar isleten KTK md. 85 kapsaminda
sorumlu tutulacak sekilde kiyas yapilmalidir.

E. Elektrikli Skuter Kazalarina iliskin Yargi Uygulamasi

Son olarak konuya iligkin yargi uygulamasina da deginmek gerekir. Elekt-
rikli skuter teknolojisi Tiirkiye’de yakin zamanda kullanilmaya baslandig1 i¢in
bu skuterlarin dahil oldugu kazalara iliskin ¢ok fazla Yargitay karari s6z konusu
olmasa da konuya iliskin ilk derece mahkemesi kararlarinda elektrikli skuter
isleten sirketlerin sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Nitekim ilk derece mahke-
mesinin Oniine gelen bir uyusmazlikta mahkeme, elektrikli skuter Kiralama hiz-
metini kullanan kiracinin eyleminden dolay1 kiralayan isletmenin KTK md. 85
kapsaminda isleten olarak miistereken ve miiteselsilen kusursuz sorumlu oldu-
guna karar vermistir®.

Yine mahkeme Oniine gelen olaylara bakildiginda elektrikli skuterin dogru
park edilmemesi dolayisiyla park halindeki bir ara¢ {izerine devrilmesi sonu-
cunda elektrikli skuterin sahibinin (kiralayan isletme) sorumlu tutuldugu goriil-
mektedir®. Bu durum aslinda elektrikli skuterlar tizerindeki fiili hdkimiyetin
sirkette oldugunu, kiracinin/hizmet alanin kusurlu park etmesi durumunda dahi
sorumlulugun sirkete ait oldugunu ortaya koymaktadir.

En sik karsilagilan kaza tiirleri arasinda otomobil ile elektrikli skuter gar-
pismasi goriilmektedir”. Bu uyusmazliklarda ¢ogu zaman zarara ugrayan kisinin
elektrikli skuter kullanicis1 olmasi ve kazaya karisan diger aracin zaten motorlu
ara¢ oldugundan KTK kapsamina girmesi dolayisiyla elektrikli skuter kullani-

% Zira tehlike sorumlulugunun dayandig: ilkelerden birisi de tehlikeye maruz kalmadir. Sosyal bir varlik

olan kisinin sosyal hayat igerisinde bu tehlikeye maruz kalmasi, onun yeterli diizeyde korunabilmesi i¢in
tehlike sorumlulugu diizenlemelerini gerektirebilmektedir. Bkz. Basoglu (n 2) 44; Alper (n 11) 36; Ceti-
ner (n 1) 427.

Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2023/523, K. 2025/27, T. 21.1.2025, <www.lexpera.com.tr>
Erigim Tarihi 12 Ocak 2026. Benzer baska bir karar icin bkz. Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2024/552, K. 2025/274, T. 30.4.2025, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 12 Ocak 2026.

. Istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2024/797, K. 2025/688, T. 16.07.2025,
<www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 12 Mart 2026. Ancak ifade etmek gerekir ki bu durumda kiralama
hizmeti sunan sirketin sorumlulugu KTK md. 85 kapsaminda degildir, zira isletilme halinde bir motorlu
ara¢ olmadan ve -¢alisma konumuz gergevesinde- bir kiralama iligkisi yokken ger¢eklesen zarar s6z ko-
nusudur.

Yargitay 12. CD, E. 2023/5145, K. 2023/4159, T. 18.10.2023, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10

Mart 2026; Antalya 1. ATM, E. 2023/202 K. 2024/234, T. 21.03.2024, <www.legalbank.com.tr> Erigim
Tarihi 15 Mart 2026.
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minin KTK kapsaminda degerlendirilmedigi goriilmektedir. Yine elektrikli sku-
terlarin nispeten daha ciddi bir tehlike arz ettigi kaza tiirQi ise, sz konusu aragla-
rin kuralsiz sekilde yaya yolunda kullanimi dolayisiyla elektrikli skuter ve yaya
carpismasidir. Bu durum, yayalar agisindan bir tehlike teskil etmekte ve yara-
lanmalar s6z konusu olabilmektedir.

Her ne kadar cesitli goriinlimlerde elektrikli skuterlarin karistigi kazalar
mahkemeler Oniine gelse de halihazirda yerlesik bir uygulama olustugunu soy-
lemek zordur. Ozellikle elektrikli skuter kazalarina iliskin Yargitay Ceza Daire-
leri Oniine gelen uyusmazliklarda KTK kapsaminda degerlendirme yapilmadi-
gindan elektrikli skuterlarin karistig1 kazalarda hukuki sorumluluk ve isletenin
kusursuz sorumlulugu incelenmemektedir. Hukuk mahkemeleri ve Yargitay
veya Istinaf hukuk daireleri 6niine gelen uyusmazliklarin ise su asamada kisith
olmasi ve elektrikli skuterlarin yeni bir karayolu aract olmasi dolayisiyla bunla-
rin karistig1 kazalarda hukuki sorumluluga iliskin hangi hiikiimlerin uygulana-
cagl konusunda Yargitay’in yerlesik bir uygulamasindan bahsetmek su asamada
miimkiin degildir.

SONUC

Bu c¢aligmada, sehir i¢i ulasimda kullanimi hizla yayginlagan elektrikli sku-
terlarin karistig1 trafik kazalarinda, 6zellikle kiralama hizmeti sunan isletmelerin
hukuki sorumlulugu kapsamli bir sekilde irdelenmistir. Yapilan incelemeler
neticesinde, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda elektrikli skuterlarin
“tagit” olarak tanimlanmasina ragmen, “motorlu” veya “motorsuz” tasit ayrimi-
na tabi tutulmamis olmasi uygulamada ciddi bir hukuki belirsizlik yaratmakta-
dir.

Elektrikli skuterlar, elektrikli bir motorun itici giiciiyle hareket etmekte ve
doktrinde yapilan motorlu tasit taniminin kapsamina girmektedir. Her ne kadar
KTK’da “motorlu” veya “motorsuz” olarak tanimlanmamig ise de bir aracin
motorlu olup olmadigini tespit, hakimin takdir yetkisi kapsamindadir. Ozellikle
elektrikli skuterlarin KTK md. 103 kapsaminda KTK md. 85 uygulamasindan
istisna tutulmamasi, s6z konusu araglarin “motorlu tasit” statiisiinde degerlendi-
rilmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, elektrikli skuter kiralama hizmeti
sunan isletmelerin sorumlulugunun, KTK md. 85°te diizenlenen tehlike ilkesine
dayal1 isletenin kusursuz sorumlulugu hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigi sonu-
cuna varilmaktadir. Zira KTK md. 85’in altinda yatan diisiince, karayolunda
kullanilan motorlu araglarin olusturdugu tehdit ve tehlikelere karsi {iglincii kisi-
lerin korunmasi ve zararlarinin tazmin edilmesidir. Elektrikli skuterlarin hizli
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manevra, fren mesafesi ve kiigiik boyutlu olmasi dolayisiyla dar yerlerden gege-
bilme 6zellikleri ve trafikte yayalar icin olusturdugu yiiksek risk dikkate alina-
rak, bu araglarin “motorlu tagit” sayilmasi ve igletenlerin KTK md. 85 uyarinca
kusursuz sorumlu tutulmasi gerekir. Nitekim Yargitay’in heniiz emsal bir gorii-
sii olusmamig olsa da ilk derece mahkemelerinin bu yonde kararlar vermeye
basladig1 goriilmektedir.

Ote yandan doktrinde KTK md. 103 hiikmiine kiyasla elektrikli skuterlarin
motorlu bisiklet (moped) gibi degerlendirilmesi ve diger karayolu araglar1 kadar
tehlike arz etmedigi diisiincesiyle genel hiikiimler ve TBK md. 49 kapsaminda
kusurlu sorumluluk hiikiimlerinin kapsamina sokulmasi gerektigini savunanlar
da bulunmaktadir. Bu durumda ise sadece elektrikli skuter siiriiciisii kusuru
oraninda genel hiikiimlere gére sorumlu tutulabilecek, kiralama hizmeti veren
isletmelerin sorumluluguna ise gidilemeyecektir. Gerek Tiirkiye’de gerekse
elektrikli skuter kullaniminin arttifi Avrupa {ilkelerinde elektrikli skuterlarin
karistig1 kaza sayilarinin arttigi, oliimlii kazalarin gerceklestigi ve yayalar aci-
sindan ciddi riskler ortaya ¢iktigi, elektrikli skuterlarin sik¢a zarar dogurmaya
elverisli oldugu goriilmektedir. Bu risklerin KTK’da yer alan tehlike sorumlu-
lugu diizenlemesine hakim prensipler cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.
Nitekim tehlike sorumlulugu diizenlemeleri, “nimet-kiilfet dengesi” ve tehlikeli
faaliyet dolayisiyla zarar gorme riski olan ii¢iincii kisilerin korunmas diisiince-
sine dayanmaktadir. Elektrikli skuter kiralama sirketleri ise, olusturduklar trafik
riskinden ekonomik menfaat saglayan ve arag tizerindeki fiili hakimiyeti elinde
bulunduran taraftir. Bu faaliyetten dogan zararin salt kusur sorumlulugu cerce-
vesinde degerlendirilmesi, mevzuatimizda yer alan 6zel ve genel tehlike sorum-
lulugu diizenlemelerinin ruhuna da aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple elekt-
rikli skuterlarin karistig1 kazalarda {iciincii kisilerin zararimin tazmininde KTK
md. 85’in uygulama bulmasi hem teknik olarak hem de kanunun 6ziine uygun-
luk olarak en isabetli yaklagim olarak gdziikmektedir. Ote yandan bu konudaki
boslugun farkli uygulamalara ve yorumlara yol acabilecek olmasi dolayisiyla
KTK’ya elektrikli skuter isleteninin sorumluluguna iligskin ac¢ik hiikiim eklen-
mesi adaletin tecellisi ve zararlarin hakkaniyete uygun tazmini i¢in zorunludur.
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