ABD’NIN ARAP ISYANLARINA DAIR STRATEJISI:
PRAGMATIZM Mi YOKSA KAFA KARISIKLIGI MI?

TALHA KOSE
ABDULLAH ENES TUZGEN™

Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) Arap isyanlarinda dogrudan
rolii olduguna hatta bu devrim siirecinin bizzat Washington tarafindan
yonlendirdigine dair inanis, bugiin bile bircok bolge tilkesinin kamu-
oylarinda yaygin bir sekilde kabul gérmektedir. Bu yaklagim tarzt Ttir-
kiye kamuoyunda da uzun siire konuyla ilgili hakim goriis olarak pay-
lagilmistir. Arap isyanlarinin eski Sovyet cografyasinda yasanan renkli
devrimlerle benzerlik gosterdigine dair tespitler, devrimlerin ozellikle
ilk dénemlerinde akademik ¢evrelerde ve kamuoyunda tarugilmistir.
ABD’ye bolge siyasetinde mutlak belitleyici rol atfeden bu yaklagimlar
siiphesiz son derece sorunlu bir bakis acisini temsil etmektedir. Arap
Bahari sonrast iiretilen akademik yazin ise meseleyi ABD merkezli
yaklagimin disinda ¢ok daha zengin bir sekilde ele almaktadir. Arap
Bahari'nt ABD mengseli bir sekilde agiklayan yaklasim ayni zamanda
bolge halklarina ve bolgedeki yerel aktdrlere bir faillik atfermemekte-
dir. ABD, Arap isyanlarinin beklenmedik bir sekilde patlak vermesi ve

yayillmasinda dogrudan rol oynamamistur.

" Dog. Dr. Talha Kése, Ibn Haldun Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Boliim Bagkani
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Son yetmis yildir bélge siyasetinde meydana gelen bircok gelismede
ABD’nin dogrudan veya dolayli olarak rolii olmustur. Arap Bahari ise
ABD’nin bolgedeki askeri varligini kademeli olarak azaltmaya hazir-
landig1 bir dénemde meydana gelmistir. Barack Obama’'nin bagkanligt
déneminde bolge siyasetini yogun askeri varlik ve maliyetli politika-
larla domine etme degil stratejik 6ncelikler dogrultusunda daha disiik
maliyet ve askeri varlikla sekillendirilen bir stratejiye ge¢me ¢abast icin-
de olunmustur.! Disaridan dengeleme (offshore balancing) veya arkadan
yonetme stratejisi olarak da ifade edilen bu yaklagim Washington'in
bolgedeki yiiksek maliyetli ve yiiksek riskli politikalarini stratejik 6n-
celikleri ile uyumlu daha makul bir seviyeye ¢ekmeyi hedeflemistir.?
Stiphesiz ABD’nin bolge siyasetini askeri gii¢ kullanimi ve “zoraki de-
mokratiklestirme” projesi ¢ercevesinde sekillendirmesi gerektigini sa-
vunanlar bu yaklagima elestirilerde bulunmuslardir. Ancak ABD’nin
bolge siyasetini kaba gii¢ kullanarak kendi istedigi bicimde sekillendi-
remeyecegi gercegi, fiyaskoya donen Irak ve Afganistan isgallerindeki
basarisizligy ile ortaya ¢tkmistir. Washington’in bélge siyasetine dair
tercihleri devrimler sonrasi bolge siyasetinin yeniden sekillenmesinde
etkili olmustur. Ancak bu etki kendini George W. Bush baskanligin-
da ve neoconlarin Amerikan dis politikasini sekillendirdigi donemden
farkli bir sekilde ortaya koymugtur.

Bu ¢alismada ABD’nin Arap isyanlarinin basglamasindan sonraki
stirecle ilgili takip ettigi stratejiyi ve bu stratejinin gerekeelerini ele al-
maktayiz. ABD’nin bélgeye dair stratejilerinde birtakim siireklilik un-
surlari bulunmakla beraber bagkanlara gore yaklagim farkliliklar: da s6z

konusudur. George W. Bush, Barack Obama ve Donald Trump ticii de

! Colin H. Kahl ve Marc Lynch, “US Strategy after the Arab Uprisings: Toward Progres-
sive Engagement”, The \/\Zl&hingmn Quarterly, Cilt: 36, Say1: 2, (2013), s. 52.

? Christopher Layne, “From Preponderance to Offshore Balancing: America’s Future
Grand Strategy”, International Security, Cilt: 22, Sayi: 1, (1997), s. 86-124; Christopher
Layne, “America’s Middle East Grand Strategy after Iraq: The Moment for Offshore Ba-
lancing Has Arrived”, Review of International Studies, (2009), s. 5-25; John J. Mearsheimer
ve Stephen M. Walt, “The Case for Offshore Balancing”, Foreign Affairs, Cilt: 95, Say1: 4,
(2016), s. 70-83.
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bagkanliklari donemlerinde kendi yaklagimlarina gére farkli politikala-
11 tercih etmislerdir. Ancak yaklagim farkliliklarinin yaninda ABD’nin
bolgeye dair stratejilerinde birtakim siireklilik unsurlart da bulunmak-
tadir. ABD’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika bélgesine dair stratejilerinde
son otuz yildir stireklilik unsurlarinin agirlikli bir sekilde 6n plana ¢ik-
ugy goriilmekeedir. Baskanlar bolgeye dair kendilerince stratejiler olug-
turmaya calismislar ancak bu stratejiler genel ¢ercevenin disina tasmaya
basladiginda Washington'daki yerlesik siyasi ve biirokratik aktdrlerce
dengelenmis ve tekrar belirlenen istikamete sokulmaya caligilmistur.
ABD’nin Arap Bahari sonrasindaki tavri da benzer bi¢imde gekillen-
mistir. Devrimler bolgedeki diizeni ABD’nin istemedigi bir noktaya
cekmeye basladiginda Washington'daki akedrler devreye girerek duru-
ma miidahale etmistir.

Obama ynetiminde Washington sogukkanli bir tavirla siirece son-
radan miidahil olmustur. Bu tavirda Obama yénetiminin Ortadogu ve
Kuzey Afrikada yeni bir cephe agmama ¢abasinin rolii biiyiiktiir.? Bas-
kan Obama son on yildir bélgede yogunlasan askeri kiimelesmeyi bas-
ka bir bélgeye kaydirmaya gayret etmistir. ABD’nin bolgedeki askeri
varligini azaltma, gilivenlik ve dis politika konusundaki odagini Uzak
Dogu’ya kaydirma gibi bir hedef belirlemistir.* Lakin bu tarz ¢abalarin
yaninda ABD halen bélge siyasetini belirleme konusunda en etkili gii¢
olmaya devam etmektedir. Degisen ise Washington'in son zamanda
bolgede olusturdugu giic bosluklaridir. Bu bosluklar diger kiiresel ve
bolgesel aktorlere davetiye gikarmugtir.” Ortaya gikan gii¢ boslugu ayni
zamanda bélgenin baskilanmis etnik, mezhepsel, kabilevi ve ideolojik
fay hatlarini da tetiklemistir.® Biitiin bu gelismeler bélgeyi ucu acik

3 Jeremy Pressman, “Same Old Story? Obama and the Arab Uprisings”, The Arab Spring:
Change and Resistance in the Middle East, (2013), s. 229.

*Christensen, Thomas J. “Obama and Asia”, Foreign Affairs, 94 (2015), s. 28-30.

5 May Darwich, “Great and Regional Powers in the Middle East: The Evolution of Role
Conceptions”, Shifting Global Politics and the Middle East, (2019), s. 25.

¢ Perry Cammack, Michele Dunne, Amr Hamzawy, Marc Lynch, Marwan Muasher, Ye-
zid Sayigh ve Maha Yahya, “Arab Fractures: Citizens, States, and Social Contracts”, Carnegie
Endowment for International Peace, (2017).
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bir kaosa dogru siiriiklemistir. Marc Lynch’in “Yeni Arap Savaglart™
olarak ifade ettigi bu karmagik durum Washington'in ve diger biitiin
aktorlerin bolgeye yonelik biitiinciil bir strateji gelistirme imkanint
ortadan kaldirmaktadir. Sahadaki bu durum ABD’yi pragmatik bir
yaklasima zorlamaktadir.

Washington’in Tunus, Misir, Libya, Suriye, Yemen ve Bahreyn gibi
tilkelerdeki devrim ve i¢ savaglara dair stratejik yaklagimlart bu caligma-
da ele alinmaktadir. ABD’nin bélge siyasetindeki stireklilik ve kirilma
unsurlari ve Washington yénetimlerinin Arap Bahari siirecinde belirle-

digi stratejilerin ana cercevesi bu ¢alismanin odagint olusturmakeadir.

ARAP BAHARI'NIN ORTAYA CIKISI VE
ABD’NIN ERKEN TEPKILERI

Ortadogu bolgesinin siyasi, ekonomik ve toplumsal dinamikleri uzun
stiredir degisime dair sinyaller vermis ancak degisim beklenmedik ve
kontrolsiiz bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Kiiresel ve bélgesel bircok ak-
tor gibi Washington yonetimi de bu degisime hazirliksiz yakalanmistur.
ABD, Arap Bahari ile ortaya cikan degisim siirecine ilk baglarda ce-
liskili tepkiler vermistir. Dénemin ABD Bagkani Barack Obama’nin
Tunus'taki isyanlar konusundaki ilk agiklamast destekleyici mahiyette
olmustur. Bagkan Obama Tunus devriminin basarili olmasinin ardin-
dan “Tunus halkinin cesur ve onurlu tavrini alkislamaktayim” seklinde
bir agiklamada bulunmustur.®

Bagkan Obama benzer tavri biraz daha sogukkanl: bir sekilde 19
Mayis 2011°deki bir konugmasinda da yinelemistir. Obama “Elbette
miitevazi bir sekilde hareket etmek durumundayiz. Tunus ve Kahire'de
insanlart sokaga doken Amerika olmamuigstir. Bu hareketi insanlar ken-
dileri baslatmuglardir ve bu siirecin sonunu da kendileri getirmelilerdir”

"Marc Lynch, The New Arab Wars: Uprisings and Anarchy in the Middle East, (Public

Affairs, New York: 2016).

§ Barack Obama, “Remarks by the President on the Middle East and North Africa”, Beyaz
Saray, 19 Mayis 2011, hetps://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/05/19/
remarks-president-middle-east-and-north-africa, (Erisim tarihi: 12 Mart 2021).
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seklinde bir agiklama yapmistir.” Keza bu agiklama ABD’nin devrim-
lerin erken agsamasinda halk hareketinin hangi istikamette seyredece-
gini izlemeyi tercih ettiginin gostergesidir. Esasinda ABD’nin bizzat
degisim siirecine miidahil olmast bu toplumsal hareketlerin mesruiyet
zemininin tarugilir hale gelmesine neden olabilirdi. Washington y6ne-
timi belki biraz da bu gerekgeyle siirece dogrudan miidahil olma go-
riintiisiinden uzak durmayi taktik olarak benimsemis olabilir.
Devrimlerin bolge siyasetini yeniden sekillendirmeye baslamasi-
nin ardindan Washington tekrar devreye girerek kendi stratejik énce-
likleri dogrultusunda miidahalelerinin yoniini degistirmistir. Obama
yonetimi ilk baslarda bu degisim dalgasina olumlu yaklagmis ve do-
layli sekilde bu déniisimden duydugu memnuniyet dile getirmis-
tir. Ancak devrimler dalgasi Washington’'in bolgeye yonelik stratejik
oncelikleriyle celismeye basladik¢a Obama yonetimi de ilk bagstaki
yaklagimini degistirmis ve Arap Bahari ile ilgili soylemlerinin tonu-
nu diigiirmistiir. Washington, devrim ve siyasi/toplumsal degisime
dair tutarli ve ilkeli bir yaklagim gelistirme ¢abasi icinde olmamis-
ur.'® ABD’nin st diizey yetkililerinin sylemleri degisim dalgasin:
destekleme yoniinde sekillenirken sahadaki tavirlari ise bu séylemleri
destekler mahiyette olmamisur. Bir yandan Baskan Barack Obama
ve Dusisleri Bakani Hillary Clinton Arap Bahari ve devrim dalgasina
soylemleriyle destek vermigtir.!!
Elimize tarihi bir firsat gecmis durumda. ABD’nin Tunuslu bir so-
kak saticisinin onuruna, diktatdrlerin kaba kuvvetinden daha fazla
deger verdigini gdsterme sansimiz bulunmakea. Stiphesiz ABD bolge
halkinin yeni firsatlari ve kendi kaderini tayin hakkini giiclendirecek

degisimleri memnuniyetle karsilamaktadir. Evet bu timit vadeden du-
rumun riskleri de olacaktr. Ancak uzun yillardir meveut durumu ol-

? Pressman, “Same Old Story? Obama and the Arab Uprisings”, s. 232.
' Daniela Huber, “A Pragmatic Actor—the US Response to the Arab Uprisings”, Journal
of European Integration, Cilt: 37, Sayt: 1, (2015), s. 72.

' Dalal Daoud, “North America’s Response to the Tunisian and Egyptian Uprisings”,
Routledge Handbook of the Arab Spring, ed. Larbi Sadiki, (Routledge, New York: 2014), s.
626; Kim Ghattas, “How does the US View Tunisia’s Revolt?”, BBC, 16 Ocak 2011.
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dugu gibi kabul etmekte oldugumuz bélgedeki vaziyetin artik olmast
gerektigi halini talep etme sansina sahibiz.*?

Obama ayni zamanda her yil yapilan ve baskanlarin Amerikan hal-
kina hitab: olan “Birligin Durumu Konugmasi’nda (State of the Union
Speech) “Amerika Birlesik Devletleri Tunus halkinin yanindadir ve tim
insanlarin demokratik haklarini talep etmelerini desteklemektedir™? gek-
linde bir agiklamada bulunmustur. Bu agiklamalar ABD’nin bélgedeki
devrim siirecini destekledigi seklinde yorumlara neden olmustur. Ote
yandan Savunma Bakanligi (Pentagon) ve istihbarat orgiitleri ise sahada
ok farkli ve Obama’nin sdylemleri ile gelisen yaklagimlar sergilemistir.

Yukaridaki ifadeler Baskan Obamanin Tunusta ortaya cikan
devrimi en azindan fikir bazinda destekledigini ortaya koymaktadir.
ABD séylem diizeyinde demokratik degisim siirecini desteklerken bu
degisimin kendi stratejik oncelikleri agisindan olusturabilecegi risk-
leri ortadan kaldirmak icin &nleyici adimlar da atmistir. Bu yaklagim
tarzini kurumlar arast kafa karigikligina isaret eden bir karmasa sek-
linde yorumlamak, ABD gibi stratejik yonelimleri konusunda tutarlt
politikalara sahip bir siiper giiciin tavrini basite indirgeme anlamina
gelmekeedir. Bu belirsizlik ortaminda kullanilmaya caligilan muglak-
lik Washington’a bolge politikalari konusunda esneklik saglamistur.
ABD’nin st diizey yetkilileri de bu muglakligi kullanarak demokrasi
yanlist sdylemleri ile devrim karsitt eylemler arasinda bir denge kurma-
ya calismuglardir.

ABD ne Arap Bahart ile ortaya ¢ikan degisim dalgasini tam manast ile
desteklemis ne de bu degisim dalgasinin kendi ¢ikarlart agisindan olus-
turabilecegi firsatlardan istifade etmekten geri durmustur. Washington
yonetiminin bu pragmatik yaklagimi sahada meydana gelen degisim-

lere paralel olarak yeniden gézden gecirilmistir.'* Arap Bahar'nin veya

12 Obama, “Remarks by the President on the Middle East and North Africa”.

¥ Barack Obama, “Remarks by the president in State of Union Address”, Beyaz Saray, 25
Ocak 2011, www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/01/25/remarks-president-state-uni-
on-address, (Erisim tarihi: 13 Mart 2021).

' Huber, “A Pragmatic Actor”, s. 57-75.
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bugiinkii ifadesiyle Arap isyanlarinin onuncu yilinda ABD’nin devrim
kargiti koalisyonla yani Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Suudi Arabis-
tan, Israil ve darbeci Abdiilfettah Sisi onderligindeki Misir ile daha yakin
is birligi iginde oldugu goriilmektedir. Buna karsin sahada da Iran ve
Rusyanin niifuzunu baskilamaya yonelik adimlara 6ncelik verdigi s6y-
lenebilir. DEAS karsitu koalisyon kurgusu ise basta Suriye olmak {izere
bolgedeki biitiin “Islamcr” 6rgiitleri hedef almig ve zaytflatmustir.
Washington’in tavri Arap Bahari olarak tanimlanan déniisiim sii-
recinin seyrini bilyiik 6l¢tide degistirmistir. Biitiin bu doniisiim siire-
cince ABD atu@: adimlardan ¢ok atmadigi ve/veya atmakean imtina
ettigi adimlarla bu siirecin yoniiniin belirlenmesine katki saglamistir.
ABD, Tunus ve Misirda daha énce miittefiki olan diktatorlerin dev-
rilmesine fazla ses ¢ikarmamustr. Libyada ise uluslararasi koalisyonla
birlikte devreye girerek Kaddafi’'nin devrilmesinde etkin rol oynamustir.
Bahreyn'de devrimin Suudi Arabistan’in askeri miidahaleleriyle akim
birakilmasina sessiz kalmistir. Benzer sekilde Yemendeki karst devrim
stirecine ses ¢ikarmayarak Suudi Arabistan ve BAE'nin miidahaleleri-
ne yesil 151k yakmustir. Suriye'deki gelismelerde ise Israil'in giivenligini
ve Levant bélgesindeki siyasi istikrart biitiinciil olarak etkiledigi icin
bu iilkedeki siyasi yapinin tamamen Iran ve Rusya tarafindan kontrol
edilmesini istememistir. Ancak Suriye'de Islamcilarin iktidara gelebile-
cegi bir demokratik déntisiime destek vermeyi de reddetmistir. Boylece
ABD yapuklari kadar yapmadiklari ile de bolge siyasetinin sekillenme-

sinde rol oynamistur.

ABD’NIiN BOLGEYE GENEL YAKLASIMI:
HAREKET TARZI VE TEMEL PRENSIPLERI

ABD, bolgedeki temel stratejik dncelikleri olan Israil'in giivenligini
saglamak, bélgedeki enerji arzinin ve petrol akiginin stirmesini garanti
alunda tutmak, bolgedeki terdr orgiitleri ve Amerikan cikarlar: aleyhi-
ne galisan orgiitlerle etkin miicadele etmek, Israil’in haricindeki bolge

akeorlerinin bagta niikleer silahlar olmak tizere kitle imha silahlarina sa-
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hip olmasini engellemek bagliklarinda tutarli bir tavir sergilemektedir."
Washington bu 6nceliklere ek olarak adi konulmasa da bélgede bir
hegemonik giiciin ortaya ¢ikmasini engellemeyi de kendisine stratejik
oncelik olarak belirlemistir. ABD’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika bol-
gesindeki siyasetinin ana stratejisini belirleyen faktorler yaklasik otuz
yildir bahsi gegen 6ncelikler dogrultusunda sekillenmistir. Bu stratejik
oncelikler sabit kalmak kaydiyla farkli bagkanlar ve yonetimler bu 6n-
celikleri hayata gecirmek icin farkli politikalari ve taktikleri 6n plana
ctkarma gabast icinde olmuslardir.

Bagkanlarin esneklik alanlari bahsi gecen stratejik oncelikleri ris-
ke atmaya bagladiginda ise Washingtondaki giivenlik biirokrasisi bu
cabalari sinirlandirmistr. George W. Bush yonetimi, neocon aktorler-
le bslgede biitiinciil bir demokratik dontisiim giindemi dayatmustir.'®
Washington'daki neocon ekip bu hedefe ulagmak i¢in askeri miidahale
ve darbeleri de megru bir yéntem olarak uygun gormistiir. Irak’in is-
gali de demokratiklesme giindeminin bir pargast olarak sunulmaya ¢a-
Lisgtimigtir.”” Bu miidahaleler demokrasi kavraminin icini bosaltug gibi
bolgede demokrasiyi yayma girisimlerine karst da ciddi bir direncin
olusmasina neden olmustur.'®

Obama yonetimi ise bolgedeki demokratiklesme siireglerinin tek
tarafli askeri miidahaleler olmadan hayata gecirilmesini benimsemis-
tir.”” Bu yaklagim bélgeye olan ilginin bitmesi degil daha dogru bicim-

13 Kahl ve Lynch, “US Strategy after the Arab Uprisings: Toward Progressive Engage-
ment”, s. 48.

16 George W. Bush, “Inaugural Address”, The American Presidency Project, 20 Ocak
2005, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=58745, (Erisim tarihi: 13 Mart
2021).

17 Thomas Carothers, “The Back Lash against Democracy Promotion”, Foreign Affairs,

Cilt: 85, Sayt: 2, (20006), s. 55-68.

¥ Carothers, “The Back Lash against Democracy Promotion”, s. 55-68; Thomas Carot-
hers, “Democracy Promotion under Obama: Finding a Way Forward”, Carnegie Endowment
for International Peace, http://carnegicendowment.org/files/democracy_promotion_obama.
pdf, (Erisim tarihi: 13 Mart 2021); Laurence Whitehead, “Losing ‘the Force’? The ‘Dark
Side’ of Democratization after Iraq”, Democratization, Cilt: 16, Sayt: 2, (2009), s. 215-242.

! Huber, “A Pragmatic Actor”, s. 60; Fawas A. Gerges, Obama and the Middle East: The
End of America’s Moment?, (Palgrave Macmillan, New York: 2012).
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de planlanmasi ve boyutlandirilmasi seklinde ifade edilmistir.?® Trump
yonetimi ise bolge i¢in demokratiklesme séylemini bir yana birakarak
dogrudan Israil'in giivenligine odaklanmustir. Trump yonetimi bolge-
deki Suudi Arabistan ve BAE gibi iilkelerle Iran’t gevrelemek ve Israil'in
giivenligini saglamak i¢in yiik paylasimi esasina gore daha fazla is birligi
yapmayt tercih etmistir.?! Trump y6netimi bolgede yeni askeri cepheler
acmaktan kaginmis ve Iran’t sert yaptirimlarla sinirlandirmaya calis-
miustir. Trump yonetimi bélgedeki askerlerini ¢ekme fikrini tutarlt bir
sckilde savunmus fakat bu yaklasim Washingtondaki yerlesik biirokra-
tik ve siyasi elitin direnciyle karsilagmigtir. Washingtondaki biirokrasi
ve yetlesik glicler hem Trump’in Suriye'den asker ¢ekme kararint hem
de Obama'nin Iraktan asker ¢ekme ve Suriyede kimyasal silah kul-
laniminin ardindan askeri miidahalede bulunma istegini engellenmis-
tir. Washington'in Ortadogu ve Kuzey Afrika politikalarinda yukarida
bahsedilen stratejik 6ncelikler ekseninde siireklilik unsurlarinin daha
giiclii oldugu iddia edilebilir.

Arap Bahari ile ortaya ¢ikan degisimin ABD’nin bolgedeki stratejik
onceliklerine ne sekilde hizmet edebileceginin hesabini yapmadan ¢1-
karimda bulunmak dis politika karar alma siireclerinin dinamikleriyle
celigsen bir yaklagimdir. Baskan Barack Obama ve Disisleri Bakant Hil-
lary Clintor’in devrimci halk hareketi ile duygusal ve normatif bag:
Washington'in stratejik onceliklerine takilmistir. Benzer bir sekilde
Baskan Trump'in bolgedeki Amerikan askeri varligini azaltma ve Israil’in
giivenligi haricindeki gelismelere duyarsiz kalma yaklagimi da Penta-
gon tarafindan kabul gérmemistir. Walid Hazbun'un ifade ettigi gibi
bolgedeki karmaga ve istikrarsizligin asil nedeni ABD’nin bélgeden ge-
kilmesiyle olusan gii¢ boslugu degildir. Aksine ABD’nin miitemadiyen
bolgeye askeri birliklerini tagimasi, bu birlikleri bélgenin stratejik nok-

talarinda konuglandirmast ve bolgedeki catisan taraflar arasinda denge-

20 Marc Lynch, “Obama and the Middle East”, Foreign Affair, Say1: 94, (2015), s. 18-27.

2! Jack Thompson, “Trump’s Middle East Policy”, CSS Analyses in Security Policy, Sayr:
233, (2018).
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leyici ve zaman zaman denge bozucu tavirlar takinmasidir.?> Hazbun
1990’lar sonrasinda bolgede ortaya ¢ikan siyasi ve toplumsal istikrarsiz-
ligin asil nedeninin ABD’nin bolgedeki gii¢ projeksiyonu ve neoliberal
politikalari dayatma ¢abasi oldugunu vurgulamistir.??

Obama ve Trump’in bagkanliklari donemlerinde bolgedeki Ame-
rikan askeri varligi kismen azalulmis olsa da bélgenin vekiller tizerin-
den kontrol etme ¢abasindan vazgecilmemistir. Washington yonetimi
bélgenin siyasi ve ekonomik kurgusunu belirleyerek giivenlik yapisini
sekillendirmeye calismistir. Obama ydnetiminin Uzak Dogu'ya odak-
lanma ve Ortadogudaki askeri varlig1 azalema 6nceligi de Washington
milesses nizaminin direncine takilmigtir. ABD’nin iist diizey yetkilileri
kamuoyu 6niinde devrimleri alkislamis ancak giivenlik eliti bolgedeki

karst devrimci akedrlerle calismaya devam etmistir.

ABD BASKANLARININ FARKLILASAN

BOLGESEL POLITIKA ARAYISLARI
ABD’nin Ortadogu ve Kuzey Afrikadaki askeri varligs, Filistin-Israil

sorunu ve uluslararasi terérizm ile miicadele gibi konular bitiin Ameri-
kan baskanlarinin ortak giindem maddesi olagelmistir. Bagkanlar kendi
yaklasimlarina gore bu konularda farkls siyasetler izlemeyi tercih etmis-
lerdir. Ornegin George W. Bush bblgeyi biitiinciil bir sekilde yeniden
dizayn etmeye calisgmistir. Donald Trump ise ABD’nin bu bélgeye dair
kapsamli politikalarini gereksiz gérmiis ve bélgedeki askeri varliginin
orantisiz bir maliyet oldugunu diistinmistiir. Barack Obama ise bu iki
yaklagim arasinda daha pragmatik bir noktada durmay: tercih etmistir.
ABD’nin George W. Bush yonetimi déneminde oldugu gibi bolgeye
“Biiytik Ortadogu Projesi” ve demokratiklesme dalgas: iddiast {izerin-
den yeniden sekillendirme projesi akim kalmistr. Bu proje bolge dev-

letleri, bolgedeki yerel aktdrler ve halk tarafindan benimsenmemistir.

22 Waleed Hazbun, “In America’s Wake: Turbulence and Insecurity in the Middle East”,
Shifting Global Politics and the Middle East, (2019), s. 14.

2 Hazbun, “In America’s Wake”, s. 15.
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Bunun da 6tesinde béylesi bir projenin karsisinda bir direnis ekseninin
ortaya gtkmasina neden olmustur. Iran bu eksenin dncii akeérii gibi rol
almis ve bu rolii mezhepci yayilma stratejisi tizerinden stirdiirmiistiir.
ABD’nin asil isine yarayan ise Iran’in kendi kontroliinde genislemesi ol-
mustur. Amerikan isgaline karst olusan Stinni muhalefet ve etkili Stinni
siyasi aktorler “Sii Hilali” stratejisi ile ¢evrelenmeye calistlmustr.

George W. Bush baskanligi donemi 11 Eylil sokunun da etkisiyle
bolgede askeri miidahaleler ve zoraki demokratiklestirme ¢abalariyla
geemistir. Bush ydnetimi bélgedeki yerel aktorlerle es giidiim ve is bir-
ligine fazla yanasmamisur. Bolgenin jeopolitik diizenini ve siyasi yapi-
sint tepeden inmeci ve dayatmact formiillerle sekillendirmeye caligmig-
ur. Bu yaklasim tarzi ne bolgede demokratiklesme dalgasini tetiklemis
ne de demokratik yollarla isbasina gelen siyasi aktdrler Washington
tarafindan kabul gérmiustiir. ABD, Filistinde Hamas, Liibnanda Hiz-
bullah, Irak’ta Stinni siyasi aktérlerin megru siyasi zeminde temsillerine
kisitlamalar getirmeye calismistir. Washington yonetimi en nihayetin-
de demokeratik siireglerin ABD ve Bat yanlisi siyasal aktorleri iktidara
tasimadigt nokralarda liberal 1srarindan geri adim atmustir.

ABD’nin bolgedeki demokratiklestirme giindeminden istifade
eden bir diger aktor Miisliiman Kardesler orgiitii (Thvan-1 Miislimin/
Thvan) ve onunla baglantli siyasi aktorlerdir. Ancak Thvan baglantils
Hamas'in [srail tarafindan veto edilmesi Washington'in tavrinin degis-
mesine neden olmustur. George W. Bush’un 11 Eyliil sonrasi devreye
soktugu politikalar Iran ve Thvan’t bolgede daha etkili aktorler haline
getirirken diger demokratik siyasi ve toplumsal akedrler gelismelerden
yeterince istifade edememistir. Daha sonraki donemde bolgedeki gele-
neksel ve otoriter rejimlerde artan “Iran korkusu” ve “Ihvan korkusu”
bolgenin kimyasini degistirmistir. Geleneksel rejimler ABD’nin yerini
doldurabilecek yeni aktorlerle is birligi arayisi icine girmislerdir. ABD
miidahalesine karst Suriye, Liibnan ve Irak’taki Siiler ve Hamas gibi ak-
torler ise [ran’in etrafinda kiimelenmislerdir. Sonug itibariyla Bush’'un

Biiyiik Ortadogu Projesi bélgeye ne huzur ve giiven getirmis ne de ye-
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rel demokratiklesme imkanlarinin filizlenmesine imkan tanimamustir.
Arap Baharr'nin ortaya ¢tkmasinda Bush yénetimi ve Washington’in
neocon elitinin birakugi yikintinin etkileri biiyiik olmustur.

Barack Obama ulusal giivenlik ¢ikarlari ve demokratiklesmeyi des-
tekleme konusunda Bush yonetimiyle benzer goriislere sahiptir. Ancak
Obama ydnetimi sdylemlerinden farkli olarak bolge giivenligi ve ener-
ji cikarlarini demokratiklesme vurgusunun tstiinde tutmustur. Bu da
demokratiklesmeye olan adanmiglik diger ¢ikarlarin her zaman gélge-
sinde kalmigtur. Her seye ragmen Obama, baskanligi déneminde bol-
geye askeri miidahalelerde bulunmak konusundan ¢ok daha ¢ekimser
ve dikkatli davranmistr. Obama genis kapsamli askeri operasyonlar
yerine daha cok insansiz hava araglar1 (IHA) ve silahli insansiz hava
araglart (STHA) ile kiigitk miidahalelerde bulunmayi tercih etmistir.”*
Obama y6netimi yapilan askeri miidahalelerin ¢ok tarafli gekilde icra
edilmesine de 6nem vermistir.”> Obama bélgedeki askeri operasyon-
lart NATO, Birlesmis Milletler (BM), Arap Birligi veya bélgedeki
miittefikleri ile birlikte veya bu aktorler Gizerinden yaptirmaya 6zen
gostermistir. Miittefikleri veya bagdasiklarinin boylesi operasyonlara
sicak bakmadiklart durumlarda ise dogrudan harekat seceneginden
uzak durmayi tercih etmistir.

Obama yonetimi her seyden 6nce Washington'in yerel aktorlerle
daha yakin is birligi ve es glidiim icinde olmasi gerekrigini savunmus-
tur. Barack Obama, bagkan olduktan sonra Miisliiman iilkelere yonelik
ilk seyahatini 5-7 Nisan'da Ankara’ya yapmis ve “model ortaklik yakla-

stm1”n1 giindeme getirmistir.?

2 Pressman, “Same Old Story? Obama and the Arab Uprisings”, s. 226.
% Pressman, “Same Old Story? Obama and the Arab Uprisings”.

20 Obama bagkanliginin erken donemindeki ABD-Tiirkiye iligkileri ve “model ortaklik”
tartismalart icin bkz. Ibrahim Kalin, “US-Turkish Relations under Obama: Promise, Chal-
lenge and Opportunity in the 21st Century”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies,
Cilt: 12, Sayr: 1, (2010), s. 93-108; Kadir Ustun ve Kilic Kanat, “US-Turkey Relations:
Arab Spring and the Search for Model Partnership”, SETA Foundation Perspective, (2012), s.
1-6; Nuh Yilmaz, “US-Turkey Relations: Model Partnership as an ‘Empty Signifier’” Insight
Tm‘/eey, Cilt: 13, Sayr: 1, (2011), s. 19.
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Her iki iilkede de gérmekte oldugumuz laik bir iilke vaadinin, inan¢
dzgiirliigiine, hukukun istiinliigiine sayg1 gosterme vaatlerinin siir-
diiriiliiyor olmasidir. Bunlart uluslararasi sahnede devam ettirecegiz.
Bu mesajt sunmada, Bat: ve Dogu olarak birlikte hareket edebilecek
olursak, diinyaya bu mesaji bu sekilde verebilecek olursak son derece
sira dist bir etkisi olacagini diisiiniiyorum. Bu ortaklig1 éniimiizdeki
giinlerde gormeyi de dort gozle bekliyorum. (...) Daha giiclii iligkile-
rin kurulmasi, Tiirkiye ile ABD’nin bir model ortaklik olusturmastyla
miimkiin olabilir. S6z konusu modelde baskin olarak Hristiyan bir
ulusla ¢ogunlugu Miisliiman olan Batli bir ulus bir araya gelecek ve
iki kitay1 kapsayan, Avrupa ile Asya arasinda bulunan Tiirkiye, ABD
ile birlikte modern uluslararast bir camia olusturabilecek. Bu benim
a¢imdan son derece 6nemli bir konu.?”

Barack Obama’'nin Tirkiye’yi “model ortak” olarak tanimlamast
da bolgedeki iilkelere belli mesajlar vermistir. Obama’ya gore Tiirkiye
NATO iiyesi ve ABD miittefiki olmasinin yani sira Islam ile demokrasi
ve piyasa ekonomisini bagdasturmis olmasi ile bir¢ok diger Miisliiman
iilke icin ideal model konumundadir. Bu “model” de “model ortaklik”
soylemi ile taclandirilmistr. Ancak Ankara kendi ulusal cikarlart dog-
rultusunda mistakil politikalar benimsediginde Washington ile ¢ikar
catsmalari yasamaya basglamistr. Tiirkiye, Arap Bahari sonrasindaki
bolgesel stratejisini ABD ile aynt dogrultuda ¢izmeyince model ortak-
lik sdylemi de rafa kalkmustr.

Obama’nin 4 Haziran 2009’da Misir'in baskenti Kahire'de yapmis
oldugu konusma da ¢ok dikkat ¢ekmistir. Obama ABD’nin demokra-
tiklesme, insan haklar1 ve ekonomik kalkinmayi desteklemeye devam
edecegini ancak bunu Bush bagkanligr déneminde oldugu gibi dayat-
malar ve tepeden inmeci bir sekilde degil yerel aktorlerle daha fazla es
giidiimle hayata gecirmek istedigini dile getirmigtir. Kahirede yapmig
oldugu konusmada temel siyasal haklar konusundaki hassasiyetini vur-
gulamistir. Obama Miisliiman diinya ile iliskilerde yeni bir baslangic
yapmanin éneminin aluni ¢izmistir. “Terore kargt kiiresel savag” soy-

leminin olusturdugu yikintt ve Islam diinyast ile olusturdugu gerilimi

27 “Tiirkiye ile Model Ortaklik Onerisi”, Hiirriyet, 6 Nisan 2009.
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azaltmak i¢in sdylem tonunu degistirmeyi tercih etmistir. Ortadogu
barig siireci ve Iran ile iliskilerde normallesme vurgusunda da bulunan
Obama, Miisliiman iilkelerle yasanan gerilimlerde séylemin tonunu
diisiirmeyi denemistir. Obama, Kahire konusmasinda yonetim konu-
sunda “ne sekilde yonetildiginiz konusundaki kanaatlerinizi dile geti-
rebilmeniz, adaletin esit kosullarla isleyisi ve hukuk devletine olan gii-
ven, seffaf ve kendi insanlarindan ¢almayan bir yonetim altinda olmak,
istediginiz gekilde yasayabilme 8zgiirliigiintiziin olmasinin™® énemini
vurgulamisur. Bu standartlart yerine getirebilecek alternatif yonetim
modellerinin olabilecegini sdyleyen Obama “disaridan standart bir
demokratiklesme ve Bush dénemindeki gibi bir ‘6zgiitlik giindemfi’

dayatmayi tercih etmemistir”.?

ARAP BAHARI'NDA ABD’NiN YONELIiMINi
DEGISTIREN DEGISIMIN

TEMEL DONUM NOKTALARI

ABD’nin Arap Bahari siirecinde ynelimini degistiren iki temel déniim
noktasindan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki Libyanin Bingazi sehrinde
bulunan Amerikan Konsolosluguna yapilan ve Ensar-1 Seria 6rgiitii ta-
rafindan tstlenilen saldiridir. 11 Eyliil 2012'de gerceklestirilen saldiri-
da ABD’nin Libya Biiyiikelgisi Christopher Stephens ve yanindaki {i¢
dusisleri ve CIA yetkilisi hayatlarini kaybetmistir. Saldiri Washington'da
sok etkisi olusturmugtur. Dénemin Disigleri Bakani Hillary Clinton
ve Ulusal Giivenlik Danismani Susan Rice, Bingazi'deki ihmallerinden
dolay1 yogun elestirilere maruz kalmuglardir.®® Bingazideki Amerikan
Konsoloslugunun Libyadan Suriyedeki Esed karsitt muhaliflere silah

transferi i¢in kullanildigina dair iddialar dile getirilmistir.

¥ Barack Obama, “A New Beginning”, Beyaz Saray, http://www.whitehouse.gov/blog/
NewBeginning/transcripts, (Erisim tarihi: 13 Mart 2021).

» Obama, “A New Beginning”; Huber, “A Pragmatic Actor”.

% Amber Phillips, “The 5 Most Serious Accusations from Republicans’ Benghazi Re-
port”, The Washington Post, 28 Haziran 2016.
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Bingazi'deki konsolosluk saldirisinin ayrintlart muhtemelen higbir
zaman kamuoyuna yansimayacakur. Bingazi'ye saldiri fiyaskosu her
halitkarda Washington’in Arap Bahart siirecindeki roliiniin yeniden
gozden gecirilmesine neden olmustur. ABD bu olaydan sonra 6zellikle
“Islamct” goriiniimlii muhalif gruplara yaklasimini degistirmis ve bu
tarz orglitlere destegini biiyiik dl¢tide azaltmisur. Washington yonetimi
[slami goriiniimlii 6rgiit ve aktorlere destegini kesmis ve bu orgiitlerle
miicadele eden diger aktorleri 6n plana cikaran politikalar benimse-
mistir. ABD’nin Tiirk ordusunu kendi hedefleri dogrultusunda Suriye
savasina sokma girisimleri basarisiz olunca Washington yonetimi bun-
dan sonraki dénemde PKK’nin Suriye kolu olan PYD’yi bolgede vekil
olarak kullanma ve giiglendirme karari almisur. Tiirkiye'yi ise ilimlt
mubhaliflere yonelik egit donat projesiyle oyalamistir.

ABD’nin Arap Bahari siirecinde pozisyonunu degistiren bir diger
onemli doniim noktasi Bagkan Obama’nin 21 Agustos 2013’te Sam
kirsali Dogu Gutada sivillere yonelik yapilan kimyasal saldiriya tep-
ki gdstermemesi olmustur. Obama Agustos 2012°de Suriye'de sivillere
karsi kitle imha silahlarinin kullaniminin ABD’nin kirmizi ¢izgisi ol-
dugunu vurgulamugtir. Esed rejimi Gutada kirmizi ¢izgiyi asmasinda
ragmen Washington yonetimi buna giiglii bir tepki vermemistir. Bu
tavir ABD’nin Suriye rejimine ve destekgilerine yesil 151k yakug seklin-
de yorumlanmisur. ABD, Suriye devrimine vermis oldugu destegi ce-
kerek Rusya ile niifuz alani paylasimina gitmeyi tercih etmistir. Iran’in
Suriye’deki faaliyetleri de bu olaydan sonra hiz kazanmigtir. Obama’'nin
Suriyede kirmizi cizgisi agilmasina ragmen harekete gecmemesinde
Suriye muhalefetinin niteligi konusundaki kaygilarinin etkili oldugu
soylenebilir. Israil kanadinin da Suriye'de Islamcr siyasi aktorlerin etkili
oldugu bir siyasi yapilanmaya sicak bakmadig1 iddia edilmistir.

ABD’nin ilimli muhaliflere olan destegini kesmesi hem Suriye hem
Libya hem de Irak’ta radikal orgiitlerin giiclenmesinin éniinti agmistir.
Bunun ardindan DEAS, Nusra Cephesi gibi orgiitler sahada gliglerini

artrmugtir. Bu gelisme ayni zamanda miicadele bahanesi ile PYD ve
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Sii milis gruplarinin da giiglendirilmesine hizmet etmistir. Arap Baha-
ri'nin ve demokrasi talepli devrimlerin i¢ catigma ve kaosa siiritkklenme-
sine neden olan olaylar silsilesi bu sekilde gelismistir.

Arap Bahari riizgarinin devrim sonrast ortamlarda Islamci siyasi
akeorleri iktidar ortag: yapuginin anlagilmasindan sonra Washington
devrimci akimlara ve giiclere vermis oldugu destegi kesmistir. ABD’nin
frene basmast ise devrim karsit giigleri cesaretlendirmistir. Bu gelisme
aynt zamanda Suudi Arabistan ve BAE gibi karst devrimci rejimleri de
cesaretlendirmistir. Libyada da Kaddafi’nin devrilmesiyle ortaya ¢ikan
yeni siyasi sistem istikrar iretememistir. Radikal bazi gruplar bahane
edilerek Libyada devrim karsiti giicler devreye sokulmustur. Tunus,
Misit, Libya ve Yemen gibi devrimcilerin basarilt oldugu tlkelerde
devrim sonrast siyasi yapida [hvan ile baglantli siyasi aktérler etkili
olduklar: icin bu aktorler baskilanmaya ve radikallik bahanesiyle gay-
rimesru hale getirilmeye calisilmistr. ABD’nin ¢ekimser davranmast
ayni zamanda Rusyanin bolge denkleminde daha aktif bir rol oyna-
mastnin 6niinii agmistir. Rusya'nin Eyliil 2015te Iran’in davetiyle Esed
rejiminin yaninda Suriyedeki i¢ savasa dahil olmasi ise savasin ve Arap

isyanlarinin kaderini tamamen degistirmistir.

ABD SON OLARAK NEREDE KARAR KILDI:
KAFA KARISIKLIGI MI PRAGMATIK TERCIH Mi?

ABD’nin ve Avrupali miittefiklerinin bolgedeki demokratik déniisiim
talebine destek vermemesi karst devrimci cephenin sahadaki etkinlik-
lerini artirmigtir. Bu aktorler de Rusya, Fransa, Misir ve birtakim Av-
rupali aktorlerle is birligi yaparak devrimei giicleri ve devrim sonrast
secimle isbasina gelen siyasi aktor ve yapilari tasfiye etmeye calismistur.
Devrim sonrast secimle is bagina gelen aktorler kisa stirede devrim kar-
sit1 basingla itibarsizlastirilmigtir. Basta ABD olmak iizere Batili aktor-
ler ise demokratik siireclerle is basina gelen kesimlere yeterince destek
vermedikleri gibi devrim karsiti akeorlerle is birliklerini yogunlastir-

mustr. ABD’nin Arap Bahart ile ilgili tavri kuskusuz Avrupali siyasi



ARAP DEVRIMLERI VE ULUSLARARASI AKTORLER /

aktorlerin tavrinin benimsenmesinde etkili olmustur. Avrupa devlet-
leri istikrarsizlasmig Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinden gelen go¢
dalgasindan etkilenmelerine karsin siirece askeri agidan miidahil olma
konusunda ¢ekimser davranmuslardir. Bu cekimserlikte en biiyiik etken
Washington yonetiminin Arap Bahari siirecine dair tutarsiz tavrinin
roliidiir. Avrupali siyasi aktorler Ortadogu ve Kuzey Afrika bélgesine
dair 6zgiirliik giindemi yerine giivenlik ve istikrar giindemini tercih
etmiglerdir. ABD devrimleri destekleme konusunda daha belirgin bir
tavir takinmig olsayd: Avrupalt siyasi aktorler de daha destekleyici bir
tavir belirleyebilitlerdi. ABD’nin yaklagimlari Avrupals siyasi akedrlerin
tavirlarinin belirlenmesinde de 6nemli rol oynamistir. Yukarida gelis-
tirdigimiz cergevenin ve temel argiimanlarin anlagilmast icin ABD’nin
Arap Bahar’'ndan etkilenmis tilkelere ikili iligkiler baglaminda yakla-
stmlarint incelemek yerinde olacakur. ABD’nin Tunus, Misir, Libya,
Bahreyn ve Suriye ile bu siirecte gelistirdigi iliski ve dis politika karar-
lart hem bélgeye yonelik geleneksel Amerikan dis politika dncelikleri-
nin ne kadar belirleyici oldugunu hem de demokratiklesme soylemi ile

ulusal ¢ikar gerilimini anlamak icin 6nemlidir.

TUNUS
Arap Baharr'nin fitilini atesleyen kivilcimin 17 Aralik 2010°da Tunus’ta

parladigini gdz oniine alacak olursak bu devrimler silsilesine 6zellikle
bolge dist aktorlerin ilk yaklagimlarini anlamamiza bu Akdeniz tilkesi-
nin yardimect olacagini sdyleyebiliriz. Muhammed Buazizi’nin baslacti-
g1 olaylarin gelisimi Tunus’ta hem siyasetcilerin hem akademisyenlerin
tahmin edemedigi bir seyir izlemistir. Ozellikle Buazizi’nin hastanede
vefat1 sonrasi artan halk gosterileri tilkeyi yirmi ti¢ senedir bask: reji-
miyle yoneten Zeynelabidin Bin Ali'nin 14 Ocak 2011'de Suudi Ara-
bistan’a kagmastyla neticelenmistir. Birka¢ ay sonra 11 Ekim 2011de
Tunus tarihindeki ilk serbest secimler neticesinde Islamci Nahda Partisi
birinci olurken demokratik Tunus Meclisi de viicuda gelmistir. Meclis

11 Aralikta tilkenin devrim sonrasi ilk demokratik anayasasini olugtur-
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du. Ilerleyen yillarda devrim sonrast tabii olan baz1 galkantilar yasasa da
Tunus demokrasinin tahkim edilmesi noktasinda ciddi adimlar atmis-
tir. ABD merkezli bir kurulus olan Freedom House 2015’te Tunus’u
“zgiir tilkeler” kategorisine dahil etmistir. Boylece Tunus Arap diinya-
sindan bu kategoriye giren ilk iilke olmustur.

Tunus’taki devrim siireci ABD’nin Arap Baharr’'na yaklagimina
dair 6nemli ipuglari vermektedir. Tunus’a takip ettigi politikalara
bakugimizda oncelikle sunu ifade edebiliriz ki Amerikan yonetimi
béyle bir devrimin basariya ulasacagint 6ngorememistir. Yine ben-
zer sekilde Arap Bahart siirecini ABD’nin baglatp yonettigine dair
iddialar da Washington'in ozellikle ilk haftalarda takip ettigi politi-
kalarla bagdasmamaktadir.

ABD, kitlesel gosterilerin basladigi Aralik’tan itibaren Tunus'taki
stirece dair ciddi bir agiklama yapmamis ve halk taleplerini destekle-
me istikametinde herhangi bir tesebbiiste bulunmamigtir.> Bin Ali’nin
tilkeyi terk etmek zorunda kalmasindan bir hafta ncesine kadar déne-
min Digigleri Bakani Hillary Clinton Tunustaki olaylarda taraf olma-
diklarint aciklamistir. Gésterilerde rejim tarafindan oldiiriilen siviller
sebebiyle de Washington yénetimi Tunus rejimini kinayan herhangi bir
agtklama yapmamugtr. Bin Ali’nin baskici rejimine, insan haklari ihlal-
lerinin mahiyetine, temel hak ve dzgiirlikklerin ne kadar daraluldigina
dair ayrinuli bilgiyi haiz olan ABD’nin tiim bu problemlere ragmen
Tunus halkinin hakls taleplerine dair bu tutumu manidardir.®? Esasinda
bu durum ABD’nin baskict rejimlerle olan iliskisinin anlagilmasina da
151k tutmaktadir. Bin Ali baski rejimine ragmen Washington yonetimi
tarafindan miittefik bir yonetici olarak kabul edilebilmistir.

Arap Baharr’'ni baglatan bu ilk iilkeye dair politikast aslinda Ame-
rikan dis politikasinin geleneksel ikilemlerinden birine de 6rneklik

teskil etmektedir. ABD’nin ulusal menfaatleri ile temsil etme iddia-

3 Steven Heydemann, “America’s Response to the Arab Uprisings: US Foreign Assistance
in an Era of Ambivalence”, Mediterranean Politics, Cilt: 19, Say1: 3, (2014), s. 309.

32 Daoud, “North America’s Response to the Tunisian and Egyptian Uprisings”, s. 625.
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sinda bulundugu degerler arasindaki gerilim olarak ifade edebilecegi-
miz bu ikilem Tunus 6rneginde (ve asagida tartigacagimiz gibi daha
sonra diger Arap Bahari iilkelerinde) kendisini gostermektedir. Bir
taraftan liberal demokratik diizen fikrini savunan, ézgiirlikeiiliigii
onemseyen bir profil ¢izmek isteyen ABD diger taraftan ulusal ¢ikar-
lar1 s6z konusu oldugunda farkli zamanlarda bu idealler ile 6rtiigme-
yen politik hamleler yapagelmektedir. Tunus’taki demokratik talepler
ile miittefik bir diktator olarak Bin Ali arasinda da Washington bu
gerilimi yasamistr.

Dénemin Amerikan baskani Obama ancak Bin Ali’nin iilkesini
terk etmesi sonrast demokratiklesme taleplerine ciddi destegini agikla-
mistir.”> Obama Tunus halkinin devrim miicadelesi hakkinda “Amerika
Birlesik Devletleri Tunus halkiyla birliktedir ve tiim Tunus toplumu-
nun demokratik hedeflerini desteklemektedir” seklinde konusmustur.>
Demokratik secimler sonrast birinci parti olan Nahda'yr mesru ikti-
dar olarak goren ABD, Tunus ydnetimiyle iliskisini siirdiirmiis ve su
ana kadar ikili iliskilerde ciddi bir kriz yasanmamistir. Devrim sonra-
st ddnemde ABD, USAID (Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma
Ajansi) vasitastyla demokratik konsolidasyon i¢in Tunus’a yaklasik 300
milyon dolarlik yardimda bulunmustur.® Tunus’a yonelik Arap Bahart
sonrast Amerikan dis politikasinin bu sekilde gelismesinin bir sebebi-
nin de Tunusta ABD’nin ciddi stratejik menfaatlerinin bulunmama-
st oldugunu sdyleyebiliriz.*® Tunus, devrim 6ncesi her ne kadar Bau
miittefiki de olsa ABD’nin Ortadogu’ya dair ciddi stratejik hesaplari
icerisinde Misir ve Suudi Arabistan gibi tilkelere kiyasla ikincil derece-

de kalmaktadir.

33 Huber, “A Pragmatic Actor”, s. 63.

3 Maria do Ceu de Pinho Ferreira Pinto, “Mapping the Obama Administration’s
Response to the Arab Spring”, Revista Brasileira de Politica Internacional, Cilt: 55, Sayt: 2,
(2012), s. 112.

% Mark L. Haas, “The Arab Uprisings from the US Perspective”, The Middle East and
the United States, ed. David W. Lesch ve Mark L. Haas, (Routledge, New York: 2018), s. 427.

3¢ Gamal M. Selim, “The United States and the Arab Spring: The Dynamics of Political
Engineering”, Arab Studies Quarterly, Cilt: 35, Say1: 3, (2013), s. 261.
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MISIR

Tunus devriminin basartya ulasmasinin akabinde bélgesel devrim ate-
si Misir'a sigradi. 25 Ocak’ta Kahire'de baglayan gosteriler kisa siire-
de Misir’in birgok sehrine yayildi. Milyonlarca Misirli icinde yasadig:
sartlari protesto etmek icin sokaklardaydi. Protestolarin odak noktasini
olusturan Tahrir Meydan: milyonlarca insana ev sahipligi yapt. Pro-
testocularin demokrasi talebinde dncelikli hedefleri otuz senedir tilkeyi
yoneten Hisnii Miibarek'ti. Eylemlerin 6zellikle ilk giinlerinde giiven-
lik gii¢lerinin protesto yapan sivillere saldirmas: sonucu tilkenin birgok
noktasinda kan dékiildi. Fakat on yedi giinliik bir direnisin ardindan
Miibarek devlet baskanligi vazifesinden 11 Subat itibariyla istifa etti.
Ulkenin idaresine dair yetkiyi ise Silahli Kuvvetler Yiiksek Konseyine
birakugint acikladi. Mayis ve Haziran aylarinda iki turlu olarak ya-
pilan bagkanlik secimi neticesinde Misir Cumhuriyeti’nin demokratik
secimle gdreve gelen ilk lideri Muhammed Mursi oldu. Meclis se¢im-
lerinde de Misliiman Kardesler tegkilatinin partisi Hiirriyet ve Adalet
Partisi birinci, selefi Nur partisi ise ikinci oldu. Fakat Misliiman Kar-
desler iktidari Misir ordusunun darbesiyle Temmuz 2013’te devrildi ve
tilke tekrar askeri ydnetimin aluna girmis oldu.

ABD’nin Misir'daki devrim siireci ve sonrasinda takip ettigi dis po-
litikaya bakugimizda stirecin Tunus devriminin ilk giinleriyle benzerlik
arz ettigini goriiriiz. Protestolarin bagladigs 25 Ocak 2011 giinti done-
min ABD Disisleri Bakan: Clinton Misirdaki siyasi yapinin istikrarls
oldugunu ifade etmistir.’” Protestolarin ilk {i¢ giiniit ABD cenahindan
Muistr toplumunun demokrasi ve dzgiirliik taleplerini destekleyen ciddi
bir agiklama yapilmamistr.®® Bu durumu MiibareK’in ABD i¢in Or-
tadoguda onemli bir miittefik oldugunu hatirlamak suretiyle anlam-
landirabiliriz. Washington y6netiminin Ortadogu siyasetinin énemli

parametreleri olan Israil’in giivenligi, petrol sevkiyati ve terdrle miica-

37 Daoud, “North America’s Response to the Tunisian and Egyptian Uprisings”, s. 630.
¥ Huber, “A Pragmatic Actor”, s. 63.
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dele gibi alanlarda Miibarek otuz yil boyunca ABD icin giivenilir bir
isim olmustur. Belki de bu yiizden protesto gosterileri siirerken bir soru
tizerine dénemin ABD bagkan yardimcist (ve su anki baskani Biden)
Miibarek'ten bir diktator olarak soz edilemeyecegini ifade etmistir.”

Protestolarin artmast ve ibrenin devrim lehine dénmeye baglamas:
tizerine ABD Baskani Obama bir gecis stratejisinin gerekli olduguna ka-
naat getirmis olacak ki Ocak’in sonlarinda eski Kahire biiytikelgisi Wis-
ner’t Miibarek’e gondermis ve MiibareK'in tilkenin istikrarini bozmadan
bir déniisiimii baglatmasini istemistir.® 1 Subat 2011°de Miibarek bir
daha bagkanliga aday olmayacagini ve Eylil'de secimlere gidilecegini
ilan etse de bu durum Tahrir Meydanr'ndaki eylemcileri teskin etmeye
yetmemistir. Miibarek sonrast dénemde Washington yonetimini kay-
gilandiran en 6nemli unsur Islamci aktorlerin Misir'in yonetiminde
soz sahibi olma ihtimalleri ve bu durumun (yukarida degindigimiz)
ABD’nin Ortadogudaki temel hassasiyetleri acisindan meydana getire-
cegi sonuctur.*’ Bu kaygi Amerikan yonetiminde de Misir’la ilgili takip
edilecek politikada bir fikir ayrili1 olusturmustur.

Miisliiman Kardegler iktidarinin demokratik secimler neticesinde
baslamastyla beraber Obama yonetimi se¢im giinii iktidart tebrik et-
mis, se¢cim sonuglarint megru kabul ettigini agiklamig ve yeni iktidarla
diplomatik temaslara baslamistir.*> Fakat Washington-Kahire iligkisi-
nin gelencksel olarak bel kemigini olusturan kurumun Misir ordusu
oldugunu goz oniine aldigimizda Pentagonun tavrinin Beyaz Saraydan
farklr oldugunu syleyebiliriz.*’ Bir taraftan Obama ve Beyaz Sarayda-
ki danismanlari Arap Bahart siirecini 1989 Dogu Avrupa devrimlerine

benzetirken disigleri bakanlart Clinton, Kerry ve Pentagon yasananla-

* Daoud, “North America’s Response to the Tunisian and Egyptian Uprisings”, s. 630.
y
4 Huber, “A Pragmatic Actor”, s. 63.

# Spyridon N. Litsas, US Foreign Policy in the Eastern Mediterranean: Power Politics and
Ideology under the Sun, (Springer International Publishing, Isvicre: 2020), s. 124

# Pierre M. Atlas, “U.S. Foreign Policy and the Arab Spring: Balancing Values and Inte-
rests”, Digest of Middle East Studies, Cilt: 21, Sayr: 2, (2012), s. 367.

# Huber, “A Pragmatic Actor”, s. 70.
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rin daha ¢ok 1979 Iran’ina benzedigi kanaatindedir.* Bu ikinci kanaat
ABD’nin geleneksel dis politikasina ve bunu siirdiiren miiesses nizama
daha uygun oldugundan daha sonraki hadiseler bu ¢izginin tercihleri
dogrultusunda sekillenmistir.

Bunun tipik gdstergesi Temmuz 2013’te Misir ordusunun darbey-
le secilmis iktidart devirmesi sonrasindaki Amerikan dis politikasidir.
Amerikan bagkaninin Arap Bahar siirecinde dile getirdigi demokrasi
taraftarligs, insan haklari ve dzgiirliikler vurgusu, ABD’nin halklarin
haklr caleplerinin yaninda oldugu gibi soylemler daha hafizalarda ta-
zeyken darbeyle iktidara gelmis bir yonetime sadece gegici bazt yapu-
rimlar uygulamakla yetinmesi manidardir. Daha da trajikomik olani ise
Washington yonetiminin Misirda vuku bulan hadiseye darbe denilip
denilmeyecegi tartismasint yapmasidir. Darbe iktidarlarina askeri yar-
dimin ABD yasalarina gore zor olmasi sebebiyle Washington yonetimi
yasananlari “yonetimi devralma” olarak nitelendirmistir.® Ordunun
Rabia Meydanr'ndaki sivillere yonelik uyguladig: katliamdan sadece bir
hafta sonra Disisleri Bakani John Kerry bir adim ileriye giderek aslinda
ordunun demokrasiyi restore ettigini iddia etmistir.

Darbe sonrast Washington-Kahire iliskilerinin eski seyrine dondii-
glinii soyleyebiliriz. Zira yillik 1,5 milyar dolarlik ABD yardiminin Mi-
sir'a aktarilmasi stirmiistiir. 2013’te Obama'nin dondurdugu silah ak-
tarimi ise 2015 itibartyla tekrar uygulamaya konmustur.*” Tiim bunlar
Misirdaki insan haklari ihlallerinin artmasina ragmen vuku bulmustur.
Trump déneminde de Sisi ile iyi iliskiler siirmiis ve demokrasi ile insan

haklarina dair ABD cenahindan herhangi bir talep dile getirilmemistir.

* Litsas, US Foreign Po/i(y in the Eastern Mediterranean, s. 125; Pinto, “Mapping the
Obama Administration’s Response to the Arab Spring”, s. 115.

4 Heydemann, “America’s Response to the Arab Uprisings”, s. 303.
y g

4 Huber, “A Pragmatic Actor”, s. 64; Shadi Hamid, “Islamism, the Arab Spring, and
the Failure of America’s Do-Nothing Policy in the Middle East”, The Atlantic, 9 Ekim 2015.

47 Haas, “The Arab Uprisings from the US Perspective”, s. 427.
“ David W. Lesch, The Middle East and the United States: History, Politics, and Ideologies,
6. Baski, ed. Mark L. Haas, (Routledge, New York: 2018), s. 435.



ARAP DEVRIMLERI VE ULUSLARARASI AKTORLER /

LIBYA

Misirda MiibareK'in istifasindan dért giin sonra 15 Subat 2011de
komsu iilke Libyada da sokak gosterileri bagladi. Muammer Kadda-
fi’nin yonetimini devirmek isteyen ve daha énce Tunus ve Misirdaki
olaylardan ilham aldigini tahmin edebilecegimiz sekilde halk, binlerce
Libyalinin kaulimiyla Bingazi'de sokaklara dokiildii. Fakat Kaddafi'ye
bagli giivenlik giigleri gostericilere karst daha acimasizdi. Mart'a gelin-
diginde iilke artik bir ig savasin igine siiriiklenmisti. Ulkenin dogusunu
kontrol eden devrimciler ile Trablus'u elinde tutan rejim giileri ara-
sinda yasanan catusma Kaddafi lehine ilerlerken NATO destekli ulus-
lararasi bir miidahale ile Kaddafi giigleri zayiflauldi. Agustos 2011°de
devrimcilerin eline gegen Trablus'un ardindan Ekim'de Kaddafi de Sir-
tede sldurildi.

ABD’nin Libyadaki olaylara yaklagimi Tunustan da Misirdan da
farklilik arz etmektedir. Gamal Selim’e gére Tunus ve Misirda elinden
kacirdigr demokratik devrimlere sahip ¢ikma firsatint heba etmek iste-
meyen ABD, Libyada diger Arap Bahart iilkelerinde hi¢ uygulamadig:
bir politika tatbik etmistir.# Martta Kaddafi’ye bagli giiclerin Binga-
zi’ye yaklasmasi ve Kaddafi’nin eylemcileri agiktan katliam ile tehdit
etmesi sonrast ABD, Libya'ya miidahale etmek i¢in harekete gegmistir.
Fakat gerceklestirecegi operasyonda tek basina hareket etmeyi tercih
etmeyen ABD, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karart
talep etmis ve operasyonu bir NATO miidahalesi seklinde gerceklestir-
mistir.”® 17 Subat 2011'de BMGK'den ¢ikan 1973 sayili Karar Libyada
herhangi bir insani felaketin yasanmasini engellemeye y6nelik olarak
alinmistir. Karardan iki giin sonra Odyssey Dawn operasyonu baglatl-
mis ve NATO’ya bagl ucaklar Kaddafi giiglerini bombalamistir. Her
ne kadar BMGK karart muhtemel bir miidahaleyi sadece insani yar-

dim ile sinirliyor olsa da Washington yonetimi operasyonu bir rejim

# Selim, “The United States and the Arab Spring”, s. 263.

30 Atlas, “U.S. Foreign Policy and the Arab Spring: Balancing Values and Interests”, s.
369.
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degistirme girisimine ¢evirmistir. ABD’nin bu hedefi sadece havadan
miidahale ile sinirlanmamis, yonetimin zimni onayi ile BAE ve Katar
sahada miicadele eden devrimcileri egitme ve donatma siirecini baslat-
muglardir.”® 10 Nisan 2011°de Afrika Birligi’nin onerdigi ateskes plan:
Kaddafi yonetimi tarafindan kabul edilmigse de ABD bu 6neriyi red-
detmis ve diger NATO iiyesi katilimer tilkelerle operasyonu stirdiirme
karart almigtir.”

Amerikan yonetiminin bu sekilde bir rejim degisikligi hedefiyle
topyekun miidahalede bulanmasinin bir sebebi Gamal Selim’in dedigi
gibi Tunus ve Misirda kagan firsatt degerlendirmek olabilir. Fakat daha
muhtemel sebepler Washington-Kaddafi iliskisinde Libya nin stratejik
oneminde ve (yukarida degindigimiz) ¢ikar-ideal ikileminde aranabilir.
Bin Ali ve Miibarek'in aksine Kaddafi, Washington yonetimiyle ittifak
halinde bir diktator degildir. Litsas'a gére ABD 1988'de yasanan Pan
Am 103 ucag faciasint ve Libya derin devleti tarafindan desteklenen
teror faaliyetlerini hi¢ unutmamuis.”® Benzer sekilde Arap Bahar’ni
daha 6nce tecriibe eden tilkelerin aksine Libya'nin zengin petrol rezerv-
leri stratejik 6nemi haizdir.>* Son olarak boyle bir miidahale ABD’ye
“ulusal cikar-demokratik idealler” geriliminde iki hedefi de ayni anda
saglama imkani vermistir.”> ABD boylece kamuoyu nezdinde zalim bir
dikeacorin halkina yapacagt katliami engellemis bir stiper gii¢ roliint
de oynamustir.

ABD’nin 6zelde Libya genelde ise Arap Bahart ile iliskisini etki-
leyen 6nemli déniim noktalarindan biri Eylil 2012°de yaganmistr.

Libyadaki ABD Biyiikel¢iligi Ensar’ul-$eria adli 6rgiit tarafindan

5! Andreas Krieg, “Externalizing the Burden of War: The Obama Doctrine and US Fore-
ign Policy in the Middle East”, International Affairs, Cilt: 92, Sayr: 1, (2016), s. 106.

52 Selim, “The United States and the Arab Spring”, s. 264.
> Litsas, US Foreign Po/i(y in the Eastern Mediterranean, s. 131.

% Ahmed Zohny, “American Foreign Policy and Diplomacy During and after the Arab
Spring, the Challenge of Democratization & the Legacy of President Obama’s Administrati-
on”, International Relations and Diplomacy, (Temmuz 2017), s. 386.

% Pinto, “Mapping the Obama Administration’s Response to the Arab Spring”, s. 117;
Atlas, “U.S. Foreign Policy and the Arab Spring: Balancing Values and Interests”, s. 354.
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saldiriya ugramis ve bu saldirida Amerikali biiyiikel¢i Christopher
Stevens ve ii¢c Amerikan vatandast hayatini kaybetmistir. Bu hadise-
nin 11 Eyliil'de vuku bulmasi Amerikan toplumsal psikolojisinde etki
birakmisur.>® (Yukarida belirttigimiz gibi) bu hadisenin ABD’nin
bolgedeki eylemler silsilesine daha giivenlikei bir perspektiften bak-
masina sebep oldugunu soyleyebiliriz.

Kaddafi’'nin disiisii sonrast ABD, Libyadaki siirecin istikrarli
bir demokrasiye dontismesi noktasinda ¢ok inisiyatif almamistir.”’
Halife Hafter’e bagli kuvvetler ile Ulusal Ge¢is Hiikiimetine bagls
gliclerin miicadelesi devam ederken Libya halen boliinmis bir tilke

ozelligini siirdirmekeedir.

BAHREYN

Arap Baharr'nin devrimci dalgasi Bahreyn'de 13 Subat 2011de ken-
disini gosterdi. Degisim talep eden Bahreynliler iginde yasadiklari
sartlari protesto etmek amaciyla sokaklara dokiildii. Bahreyn giivenlik
giicleri siddet kullanarak gstericilere miidahale etti. Ozellikle “Kanlt
Persembe” olarak anilan 17 Subat giinii Bahreyn polisinin meydanda
uyuyan gostericilere saldirmasi neticesinde 74 kisi hayatni kaybett,
600 kisi yaralandi. Fakat bu durum gosterilerin azalmasini saglama-
di. 22 Subat’ta tarihinin en kalabalik gosterilerinden birine sahit olan
Bahreyn'de halkin yaklagik ytizde 35’i sokaklardaydi. Demokrasi talep-
lerinin rejim icin tehdit edici boyudara ulasugini disiinen Bahreyn,
Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) iiyesi Suudi Arabistan ve BAE’ye baglt
giivenlik giiclerini tilkeye davet etti. 14 Martta 4 bin Suudlu asker ve
5 ytuz BAE'li polis tilkeye giris yapt. Eylemcilerin toplandiklar ana
mekan olan Inci Meydan1 (Pearl Roundabout) giivenlik giileri tarafin-
dan dagiuldi. Cok sayida tutuklama ile neticelenen miidahale sonrasi

Bahreyn'deki Arap Bahari eylemleri biiyiik 6l¢iide son bulmusg oldu.

3¢ Huber, “A Pragmatic Actor”, s. 61.

37 Colin Dueck, The Obama Doctrine: American Grand Strategy Today, (Oxford Univer-
sity Press, New York: 2015), s. 82.
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Amerikan dis politikast agisindan bakugimizda Arap Bahar’nin
Bahreyn ayag1 (yukarida analiz ettigimiz) Libya vakasindan ¢ok farkli
olmustur. Eylemciler safinda askeri miidahalenin kullanildig1 Libya’ya
zit olarak Bahreyn'de ABD yénetimi retorik ve sembolik birkag hamle
disinda demokratik devrim taleplerini desteklememistir.”® Eylemcilere
yapilan kanli miidahaleler sonrasi Washington yonetimi Bahreyn yo-
netimine itidal ¢agrisinda bulunarak temel hak ve hiirriyetlerin ¢ig-
nenmemesi gerektigini dillendirmistir.”” S6zlii ikazlara ek olarak ABD,
Bahreyn'le yapacag: bir silah satis anlagmasini Ekim 2011°de durdur-
mugtur. Fakat bu kisitlama yedi ay siirmiis ve Mayis 2012 itibariyla
silah saugt tekrar onaylanmistir.®® Bu tarihten sonra da Bahreynle ilis-
kiler eski seyrine donmiistiir.

ABD agisindan béyle bir eylem planinin 6nemli birkag gerekgesi
oldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki Korfez giivenliginin stratejik
onemidir.®" Korfez enerji hatlarinin korunmasini énemli bir dig po-
litika hedefi olarak 6teden beri belirlemis olan Washington bu bélge-
deki istikrarsizligin ¢ikarlarina zarar verecegini diistinmektedir. Benzer
sekilde Korfezdeki geleneksel monarsilerin ABD ittifak sistemindeki
yerlerini korumasi ve Israil'in giivenligine bu sekilde katkida bulun-
masi da Washington’'in kararinda belirleyici rol oynamistir.? Ayrica
Bahreyn niifusunun yiizde 70’inin $ii oldugunu goz éniine alirsak tl-
kedeki muhtemel bir rejim degisikliginin bslgede Iran lehine sonuglar

doguracagi da ABD (ve Israil) icin bir tehdit unsuru olarak goriilmiis-

58 Selim, “The United States and the Arab Spring”, s. 268; Haas, “The Arab Uprisings
from the US Perspective”, s. 410.

* Huber, “A Pragmatic Actor”, s. 65; Atlas, “U.S. Foreign Policy and the Arab Spring”,
s. 362; Daniel Byman, “Explaining the Western Response to the Arab Spring”, Journal of
Strategic Studies, Cilt: 36, Sayt: 2, (2013), 5. 291.
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s. 376.
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383.



ARAP DEVRIMLERI VE ULUSLARARASI AKTORLER /

tiir. Son olarak ABD’nin Suudi Arabistan’in hilafina daha fazla bir ey-
lemde bulunmamak istemesini de sayabiliriz. Washington yonetiminin
soylem seviyesinde Arap Baharr'ni desteklemesi ve aksiyon seviyesinde
de Hiisnii Miibarek’i korumamasi ABD-Suudi Arabistan iliskilerinde
gerilim {ireten noktalar olmustur.”® Suud’un etki alan: icerisinde de-
gerlendirdigi Bahreyn'de kendisi icin ulusal giivenlik tehdidi olarak al-
gilanan bir konuda kesin aksiyon almasi Washington-Riyad ittifakin:
daha fazla krize sokacaku.* Tiim bunlar isiginda ABD’nin Bahreyn’e
yaklasiminda stratejik ¢ikarlarini oncelemek suretiyle hareket ettigini
iddia edebiliriz. Trump yonetimi de bu tutumunu stirdiirmiis hatea bir
adim da oteye gecerek selefinin soylem diizeyindeki demokrasi ve insan
haklar1 vurgusunu terk ederek bolgenin baskici rejimleri ile sorunsuz

bir ittifak modelini benimsemistir.®

SURIYE

Arap Baharr'nin en kanli cografyalarindan biri Suriye oldu. 15 Mart
2011de baglayan gosterilerde Suriye halki Arap Bahari devrimlerin-
de sokaga cikan diger komgu halklarin taleplerine benzer talepler dile
getirdiler. Fakat Esed rejiminin protestolara sert tepkisi i¢ karigikligin
bilyiimesine ve nihayetinde i¢ savasa doniismesine sebebiyet verdi. Su-
riye topraklari rejim ve farkls isyanci gruplar arasinda fiilen boliinmiis
bir hal ald1. Ulke i¢indeki bu farkli aktorler siiphesiz farkli uluslararas:
aktorlerin destekleri ile pozisyonlarint savundular. Rusya ve [ran’in re-
jim lehine miidahil oldugu miicadelede Korfez tilkeleri, Tiirkiye, AB ve
ABD direniscileri destekledi. Bu boliitnmiis ortam DEAS gibi orgiitle-

rin biiylimesi icin de uygun bir zemin teskil etti.

% Gregory Gause, “The Future of U.S.-Saudi Relations: The Kingdom and the Power”,
Foreign Aﬂkirs, Cilt: 95, Sayr: 4, (2016), s. 118.
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Suriye, Amerikan dis politikasi acisindan Arap Bahart konusundaki
soylem ve eylem arasindaki makasit yansitan bir érnek olarak deger-
lendirilebilir. Eylemlerin bagladigt Mart 2011°de ABD Disisleri Bakant
Clinton, Esed'den “muhtemel bir reformcu” olarak sz etmistir.®® Ma-
yis 2011°'de Obama, Esed’in halen bir degisime liderlik edebilecegini
ifade ermistir.”” Ilerleyen aylarda ise rejimin gergeklestirdigi sivil katli-
amlar Esed’e olan yaklasimin degismesini zorlamustr. Ve nihayetinde
Obama Agustosta Esed’in koltugunu birakmast gerektigini aciklamig-
ur.®® BMGK'de Rusya ve Cin sebebiyle Suriye karsiti bir kararin ali-
namamast Esed’in gitmesini savunan {lkelerin “Suriye’nin Dostlart”
adiyla bir araya gelmesiyle neticelenmistir. Ilk toplanusint 24 Subat
2012'de Tunus'ta yapan grup ABD’nin bir rejim degisikligi icin daha
fazla miidahalede bulunacagini tahmin ediyordu.®” Fakat (asagida de-
ginecegimiz gerekgeler sebebiyle) bu beklentiler Washington yonetimi
tarafindan kargilanmamistir.

ABD Aralik 2011'de muhalefetin olusturdugu hiikiimeti megru hii-
kiimet olarak tanimistir. Ayrica Ozgiir Suriye Ordusu’na yonelik egit-do-
nat faaliyetleri kapsaminda belli bir yaturim yapmustir.” Washington yo-
netiminin ilerleyen dénemlerde Suriye icerisindeki gruplardan PKK’nin
Suriye kolu PYD ile hareket ettigini gozlemlemekeeyiz. ABD’nin bu
tercihi hem Tiirkiye hem de muhalefete daha fazla destek vermesini
bekleyen Suudi Arabistan gibi Korfez tilkeleri icin rahatsiz edici bu-
lunmustur. ABD’nin Suriye'deki olaylara yonelik hamlelerinde rejimin
kimyasal silah kullanimi bahsedilmesi gereken bir diger husustur. Esed

rejiminin kimyasal silah kullandig iddialarina karsin Agustos 2012'de

5 Elliott Abrams, Realism and Democracy: American Foreign Policy after the Arab Spring,
(Cambridge University Press, New York: 2017), s. 174; Ironik bir durumdur ki Esed de Arap
Baharr'nin komsu iilkelerde bagladig giinlerde Suriye’nin stabil oldugunu, protesto dalgala-
rinin iilkesine ugramayacagini ve bunun sebebinin de yonetim ile halkin yakinligi oldugunu
iddia etmistir.

57 Haas, “The Arab Uprisings from the US Perspective”, s. 411.

% Pinto, “Mapping the Obama Administration’s Response to the Arab Spring”, s. 120.

% Litsas, US Foreign Policy in the Eastern Mediterranean, s. 142.

70 Krieg, “Externalizing the Burden of War”, s. 107.
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Bagkan Obama béyle bir saldirinin ABD’nin kirmizt ¢izgisi oldugunu
ve ¢ok ciddi sonuglari olacagini agiklamigtir.”" Agustos 2013’te ise Esed
yonetimi ciddi bir kimyasal silah saldirist gerceklestirmigtir. Obama yo-
netimin askeri miidahalede bulunacag: beklentisi catismanin taraflarin-
da olusmus olsa da Moskova yonetiminin énerdigi Esed’in silahlar: tes-
lim etmesi senaryosuna Washington ikna olmustur. Bu durum aslinda
ABD agisindan zevahiri kurtarmak olarak degerlendirilebilir.”
ABD’nin Suriye politikasinin gerekeeleri distiniildiigiinde birkag
husus karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Obama’nin Ameri-
kan askerilerinin dahil olacagi Irak ve Afganistan benzeri yeni bir savasa
bulagmak istememesidir.”> Hem Amerikan halki béyle bir duruma sicak
bakmamaktadir hem de Amerikan ekonomisi béyle bir girisim igin uy-
gun durumda degildir. Fakat bu talep tek basina Washington’in karar-
larini agiklamaya yetmez. Zira Amerikan askerlerinin sahada olmadigt
ve maliyetin paydas devletler (basta Korfez iilkeleri olmak iizere) ile
paylasildig1 bir senaryo da pekala miimkiindii. Bu noktada Suriye’nin
daha cok Rusya'nin etki alanina girdigi gerceginin ABD tarafindan da
kabul edildigini soyleyebiliriz. ABD, Suriye'deki déniisiim icin Rusya
ile karst karstya gelmeyi tercih etmemistir. Bir diger husus ise ozellikle
Libyadaki ABD Biiyiikelciligi saldirisi sonrasi Amerikan ynetiminin
Arap Bahari hareketliligine radikallesme ve terdr paradigmast icinden
bakmasidir.” Bu minvalde ABD Suriye'deki onceligini DEAS ile mii-
cadeleye yogunlastirmig ve bunu yaparken de sahada sekiiler aktorler-
le hareket etmeyi tercih etmistir. Suriye muhalefetinin agirlikli olarak
[slamet gizgide olmasi Washington yénetimi tarafindan siiphe sebebi

olarak gorilmiistiir.”

" Haas, “The Arab Uprisings from the US Perspective”, s. 411.

72 Nawal Naghafi’ye gore Esed 2014-2018 arasinda 106 kez kimyasal saldiri gerceklestir-
mistir. Bkz. Litsas, US Foreign Policy in the Eastern Mediterranean, s. 145.

” Dueck, The Obama Doctrine, s. 85.

™ Huber bu durumu Mursi’nin darbeyle devrilmesine ve Esed’in kimyasal silah kullan-
masina da baglamaktadir. Bkz. Huber, “A Pragmatic Actor”, s. 62.

7> Haas, “The Arab Uprisings from the US Perspective”, s. 411.
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/  ARAP DEVRIMLERI: DEGISIM VE SUREKLILIK

ABD’NIN BOLGE SIYASETINDE DEGISiM ROLU
ABD’nin bélgedeki hegemonyast Irak ve Afganistan isgalleri sonrasi

ortaya cikan istikrarsizlik ve karmasanin ardindan sona ermistir. ABD
tek basina bolge siyasetini ve bolgesel aktorleri sekillendirme kapasite-
sine sahip olmadig1 gercegiyle ylizlesmek durumunda kalmistir. Ortak
bir diigman algist ve ortak bir giivenlik kaygisinin olmadigi bir orcamda
bolge aktdrleri ABD’nin bolgeyi tamamen kontrol etmesine karst tavir
sergilemistir.

Arap Bahari 6zelinde ortaya ¢ikan asil sorun ABD’nin hegemon-
yasini siirdiirmek icin atacagi riskli adimlarin neler olabilecegi degil
bolgeden kademeli olarak ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikacak gii¢ boslugunun
ne sekilde ve hangi aktorler tarafindan dolduracagidir. Bu konu Arap
isyanlarinin gelecegi ve bolgede yeni olusmaya baslayan yeni ittifakla-
rin belirlenmesi agisindan kilit 6neme sahiptir. Tiirkiye, Katar, Rusya
ve Iran gibi bazi aktérler ortaya ¢ikan bu gii¢ boslugunu kendi niifuz
alanlarini genigletmek icin degerlendirilebilecek bir imkan olarak gor-
mektedir.

[srail, Suudi Arabistan, BAE, Bahreyn gibi aktorler ise ABD’nin
bolgeden ¢ekilmesiyle ortaya cikabilecek giic boslugunun kendi aleyh-
lerine doldurulabilmesini varolussal bir risk olarak tanimlamistir. Bu
akeorler pasif bir sekilde mevcut belirsizlik ortaminin kendi aleyhlerine
sekillenmesini beklemeyi tercih etmemistir. Yeni olusabilecek bolgesel
giic dagilimini ve kurgusunu akeif bir sekilde kendilerine risk olustura-
bilecek bir mecranin 6tesine cekmeye caligmistir. Devrim karsiti koa-
lisyon hizli bir sekilde organize olarak kargi devrimci bir yapilanma ve
stratejik ittifaka yonelmistir. Bagint BAE ve Suudi Arabistan’in ¢ekti-
gi bu devrim kargit ittifak kendi etki alanlarini genigletmek icin hem
ABD’de ve Avrupa baskentlerinde hem de Rusyada miittefik arayist
icerisinde olmugtur. Sahip olduklari petro dolarlari ve kendilerine miit-
tefik olarak belirledikleri Israil lobisinin de katkilart ile ok boyutlu bir
kamu diplomasisi yiirtitmiiglerdir. Bu diplomasinin temel hedefi Tiir-

kiye, Katar ve [ran’t itibarsizlagtirarak gerek bolge halklari gerekse Bati
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kamuoyu ve karar alicilart nezdinde karalamakur. Islameilik kargieli-
g1 ve radikalizmle miicadele soylemlerini de aktif olarak dile getirerek
kendi miicadele alanlarini genigletmeye ¢alismiglardur.

Ozetle ABD, Arap Bahari sonrast dsnemde Ortadogu ve Kuzey Af-
rika bolgesinden ¢ekilmemis ve bu bolgedeki kilit stratejik varliklarini
muhafaza etmistir. Obama déneminde sadece bolgedeki askeri varli-
gin1 azaltmis ve bu donemde vekiller kullanma stratejisine yonelerek
siyasi ve ekonomik maliyetini diisiirme cabasi icerisine girmistir. Daha
once vekiller kullanma konusunda daha ¢ekimser davranan Washing-
ton yonetimi bu dénemde basta NATO miittefiki Tiirkiye’yi kendi saf-
larinda bélgesel operasyonlarinda devreye sokmaya calismisur. Bu ko-
nuda basarili olamayinca Tiirkiye’nin can disman: teror drgiiti PKK
ve onun Suriyedeki uzanust PYD ile is tutmaya calismistir. Kendine
bagimli olabilecek ve sekiiler goriintimlii tiim yerel aktérler ABD’nin
mercegine girmistir.

ABD aktif bir sekilde bolgenin yeniden sekillenmesini dogrudan
tistlenmis olmasa da bolge siyasetinden ¢ekilmesiyle olusabilecek bos-
luga dair kaygilari ydnetmeye hatta manipiile etmeye ¢aligmaktadir. Bu
cabasinda da kismen bagarili olmusgtur. Ne Irak’tan ne Suriye'den ne de
Korfezde bulunan tslerinden tamamen ¢ekilmis olan ABD bélgede
daha az asker bulundurarak maksimum etki tiretmeye ¢abalamaktadr.
ABD’nin bu girisimi bolgedeki aktorlerce tam olarak kabul edilme-
migtir. Bolgedeki temel sorunlarin baginda Washington y6netiminin
bolgedeki bu ikircikli tutumu gelmektedir. ABD ne hegemonik akedr
olmanin gerekliliklerini yerine getirmekte ne de kendisinin bu rolden
styrilmastyla olugabilecek alanda yeni bir sistem ve diizen olugmasina

izin vermektedir.
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