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Einfiihrung

Das Sicherheitsrecht ist in der Tiirkei eine relativ neue Disziplin. Als etwa
Yeniseys Lehrbuch tiber das Polizeirecht (kolluk hukuku) 2009 in seiner ersten Auf-
lage erschien, fiillte es nicht nur eine bestehende Liicke, sondern erfuhr auch deshalb
Aufmerksamkeit, weil sich hier ein Strafrechtler mit dem Polizeirecht auseinander-
setzte.! Uber viele Grundbegriffe, wie z.B. den der Gefahr, besteht bis heute weder
im Gesetzesrecht noch in der Praxis Klarheit. Dies gilt erst recht fiir das Sicherheits-
recht im weiteren Sinne, das auch das Recht der Nachrichtendienste einschlief3t. Eine
systematische Erfassung des inneren Sicherheitsrechts fehlt immer noch und somit
ist dieser neue Rechtsbereich stark entwicklungsbediirftig. Im vorliegenden Beitrag
wird der Versuch unternommen, die bestehenden Gesetze zu interpretieren und

I Mittlerweile ist das Buch in zweiter Auflage erschienen: Yenisey, Kolluk Hukuku [Po-
lizeirecht], Istanbul 2015.
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Fragen zusammenzutragen, die dringend einer Kliarung bediirfen. Im Zentrum steht
die Verbrechensbekdmpfung durch die Nachrichtendienste.

Der Beitrag gliedert sich in drei Hauptteile. Der erste Teil befasst sich mit den
sicherheitsbehordlichen Aufgabenfeldern (I.). Dabei werden nicht nur die Organi-
sation der tlirkischen Nachrichtendienste, deren Aufgaben und Befugnisse darge-
stellt (I.A), sondern auch die strafverfolgungsrelevanten Aufgabenfelder der
Dienste aufgezeigt (I.B). Im zweiten Teil wird auf die Interaktion zwischen den
Nachrichtendiensten und der Strafverfolgung gesondert eingegangen (II.). Der
dritte Teil stellt nach einem allgemeinen Uberblick (III.A) dar, inwiefern die nach-
richtendienstlichen Informationen an die Strafverfolgung iibermittelt werden diir-
fen (III.B) und wie und unter welchen Voraussetzungen diese Informationen im
Ermittlungs- und Hauptverfahren Verwendung finden (III.C). Der Beitrag schlief3t
mit einer Zusammenfassung.

I. Sicherheitsbehordliche Aufgabenfelder

Sowohl der strukturelle Aufbau der Sicherheitsbehdrden als auch das entspre-
chende Regelwerk dieser Behorden in der Tiirkei ldsst eine funktionale Aufgaben-
teilung in drei Bereiche erkennen: nachrichtendienstliche Tatigkeiten (istihbarat),
polizeiliche Gefahrenabwehr/Pravention (6nleme) und Strafverfolgung (ceza ta-
kibi). Fiir die Gefahrenabwehr sind Polizei’ und Gendarmerie® zustindig. Die
Strafverfolgung liegt im Zustindigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft,* der die Er-
mittlungspersonen der Polizei oder der Gendarmerie bei der Aufkldrung und Ver-
folgung von Straftaten per Gesetz unmittelbar unterstellt sind.® Polizei und Gen-
darmerie sind beide Polizeibehdrden (kolluk). Wihrend die Polizei grundsitzlich
in den Stédten titig ist, erfiillt die Gendarmerie die polizeibehdrdlichen Aufgaben
auf dem Land.®

2 § 2 Abs. 1A des Gesetzes iliber Aufgaben und Befugnisse der Polizei [Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu (im Folgenden zitiert: PVSK)], Gesetz-Nr. 2559 vom 04.07.1934, verof-
fentlicht im Amtsblatt vom 14.07.1934, Nr. 2751.

3§ 7 Abs. 1 lit. a des Gesetzes tliber Organisation, Aufgaben und Befugnisse von Gendar-
merie [Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (im Folgenden zitiert: JTGYK)], Ge-
setz-Nr. 2803 vom 10.03.1983, veroffentlicht im Amtsblatt vom 12.03.1983, Nr. 17985.
4 §160 Abs. 1 Tiirkische Strafprozessordnung, hierzu siehe Arslan, Einfiihrung und
Ubersetzung, S. 176.

5 § 2 Abs. 1B. PVSK; § 7 Abs. 1 lit. b. JTGYK.

6 Siehe § 12 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Organisation der Polizei [Emniyet Tegskilat
Kanunu (im Folgenden zitiert: ETK)], Gesetz-Nr. 3201, vom 04.06.1937, veroftentlicht im
Amtsblatt vom 12.06.1937, Nr. 3629.
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A. Organisation der Nachrichtendienste

Grundsitzlich besteht eine organisatorische Unterscheidung zwischen dem Nach-
richtenwesen der Nationalen Sicherheit (national security intelligence) und dem
Nachrichtenwesen der Gesetzvollzugsbehorden (law enforcement intelligence). Im
Bereich der Nationalen Sicherheit sind der Nationale Nachrichtendienst (Milli Istih-
barat Teskilati: im Folgenden MIT)” und die Nachrichtendienstdirektion des Gene-
ralstabs (Genelkurmay Istihbarat Daire Bagkanlig1: im Folgenden GIDB) titig. Hin-
gegen sind die Nachrichtendienstdirektion der Polizei (Emniyet Istihbarat Daire
Baskanlig1: im Folgenden EIDB)® und das Nachrichtendienstprisidium der Gendar-
merie (Jandarma istihbarat Baskanhigi: im Folgenden JIB)’ mit den nachrichten-
dienstlichen Tétigkeiten im Bereich der Gesetzvollzugsbehorden betraut.

Die Aufklarung zum Zwecke der nationalen Sicherheit erfolgt grundsitzlich durch
den MIT, wobei dieser nur in geringem Umfang Kompetenzen zur militdrischen Auf-
kldrung innehat. Er darf weder abschirmdienstliche Tétigkeiten innerhalb des Mili-
tirs ausiiben, noch ist er an der strategischen Aufklirung fiir das Militér beteiligt.'
Diese fiihrt die Nachrichtendienstdirektion des Generalstabs (GIDB) selbst durch.!!
Der MIT ist allerdings damit beauftragt, entsprechend einer Vereinbarung dem Ge-
neralstab die Informationen zu liefern, die Letzterer fiir die Streitkréfte als erforder-
lich erachtet.'?

Der MIT ist unmittelbar dem Staatsprisidenten unterstellt,’> wihrend die GIDB
dem Verteidigungsministerium,'* die EIDB und das JIB dem Innenministerium'>

7 §§ 4, 6 des Gesetzes iiber die nachrichtendienstlichen Dienste des Staates und den Na-
tionalen Nachrichtendienst (MIT-Gesetz), [Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu)], Gesetz-Nr. 2937, vom 01.11.1983, veroffentlicht im Amtsblatt vom
03.11.1983, Nr. 18210; siche diese Vorschriften im Anhang Gesetzestexte.

8 Zusatzparagraph 7 PVSK; siche diese Vorschrift im Anhang Gesetzestexte.
9 § 7 Abs. 1 lit. a. JTGYK.

10 Auch wenn das die Vorgabe ist, so kénnen die Militdrbehérden dem MIT oder auch
einem anderen Dienst erlauben, Informationen innerhalb ihrer Behorde oder hinsichtlich ih-
res Personals zu sammeln. In der Tat existieren laut Medienberichten entsprechende Proto-
kolle zwischen dem Generalstab und dem MIT. (Aufgrund § 4 Abs. 1 lit. e des MIT-Geset-
zes). Das Protokoll soll wie folgt heiBen: 7.S.K. Istihbarata Karsi Koyma, Koruyucu
Giivenlik ve Isbirligi Yonergesi, MY: 114-1(C). Fiir die entsprechende Pressemeldung siche
https://www.timeturk.com/my-114-1-mit-e-tsk-da-istihbarat-yapma-yetkisi-veren-yo-
nerge/haber-686835.

' Fidan, Intelligence and Foreign Policy, S. 64, 67-68.

12§ 4 Abs. 1 lit. e des MIT-Gesetzes; im Jahr 2012 wurde der MIT mit der elektronischen
Nachrichtensammlung von der Generalstab der Elektroniksystem-Kommandantur (GES —
Genelkurmay Elektronik Sistemler Komutanligi) beauftragt. Sieche die Antwort des Vertei-
digungsministers auf die Anfrage https://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-8252c¢.pdf.

13§ 3 Abs. 1 des MIT-Gesetzes.

14§ 1 Abs. 1, 2a des Gesetzes iiber die Aufgaben und Befugnisse des Generalstabschefs,
[Genelkurmay Bagkaninin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanun], Gesetz-Nr. 1324, vom
31.07.1970, veroffentlicht im Amtsblatt vom 07.08.1970, Nr. 13572.

15 §4JTGYK; § 1 ETK.
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untergeordnet sind. Ein eigenes Gesetz iiber die Organisation, nachrichtendienstliche
Aufgaben sowie Befugnisse besteht allerdings lediglich fiir den MIT. Die Nachrich-
tendienstdirektion des Generalstabs (GIDB) verfiigt nicht {iber ein entsprechendes
eigenes Gesetz.'® EIDB und das JIB sind dagegen nur im Hinblick auf ihre Aufgaben
bzw. auf ihre Befugnisse'” in allgemeinen Gesetzen iiber die Polizei und Gendarme-
rie geregelt. Insofern fehlt ebenfalls ein besonderes Gesetz iiber die Organisation
dieser Dienste.

Der MIT ist gleichzeitig der Dachverband der zivilen Nachrichtendienstbehérden.
Er ist sowohl im Ausland als auch im Inland tétig. Das wird zuweilen beanstandet,
insbesondere unter dem Aspekt, dass der MIT dadurch andere Aufgabenbereiche,
allen voran die Auslandsaufklirung, vernachlissige.'® Es gibt also keine zwei unter-
schiedlichen Dienste fiir das Aus- und Inland in der Tiirkei, wie den Bundesnach-
richtendienst (BND) und das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) in Deutsch-
land."” Weitere Inlandsdienste sind die Nachrichtendienstdirektion der Polizei
(EIDB) und das Nachrichtendienstpriasidium der Gendarmerie (JIB). Diese drei Be-
hérden sind die Hauptproduzenten nachrichtendienstlicher Informationen in der Tiir-
kei. Im Inland sind deswegen in einigen Bereichen einschlieBlich des Staats- und
Verfassungsschutzes (hierzu unten mehr) alle Nachrichtendienste titig. Dieser Zu-
stand hat durchaus das Potenzial, Konflikte zu verursachen, weil mehrere Behorden
in ein und denselben Sachverhalt involviert sein konnen, ohne dass sie sich abspre-
chen miissen.

Zu den obengenannten Diensten kommt die Kommission zur Ermittlung von Fi-
nanzkriminalitat (Mali Suglar1 Arastirma Kurulu: im Folgenden MASAK) hinzu. Die
MASAK ist organisatorisch innerhalb des Finanzministeriums angesiedelt. Ob diese
Behdrde ein Finanznachrichtendienst ist, 1dsst sich nicht eindeutig beurteilen, wobei
sich die Behorde selbst als die ,,Finanznachrichtendiensteinheit der Tiirkei* und ihre
Aufgabenart zunehmend als nachrichtendienstlich (istihbari) bezeichnet.”” Da die In-
formationssammlung durch die MASAK, jedenfalls gegenwirtig, auf eine antizi-
pierte spitere Verfolgung bestimmter Straftaten zugeschnitten scheint, wird sie un-
ten im Zusammenhang mit den strafverfolgungsrelevanten Aufgabenfeldern der
Dienste erortert.

16 Im Rahmen der Aufgaben und Befugnisse des Generalstabschefs wird nur lapidar er-
wiahnt, dass er sicherstellen muss, dass der militarische Nachrichtendienst zum Zug kommt.
Siehe § 2 Abs. 2 lit. a des Gesetzes liber die Aufgaben und Befugnisse des Generalstabchefs.

17 Hierzu mehr siehe unten 1.A.2.a) zu den Aufgaben der EIDB und des JIB.

18 Das hat auch der amtierende Président des Nachrichtendienstes (MIT), Hakan Fidan,
bereits 1999 zum Ausdruck gebracht; siche Fidan, Intelligence and Foreign Policy, S. 79 ff.

19 Dazu mehr Arslan, Intelligence and Crime Control, S. 513 ff.

20 Sie bezeichnen sich selbst auf ihrer Webseite als ,,die Finanznachrichtendiensteinheit
der Tiirkei” http://www.masak.gov.tr/tr/default.
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Zudem existiert ein Koordinationsgremium des nationalen Nachrichtenwesens
(Milli Istihbarat Koordinasyon Kurulu: MIKK).?! Der MIT ist gesetzlich zustindig
fiir die Koordination zwischen nachrichtendienstlichen Behdrden soweit es entspre-
chende Informationssammlungen betrifft. Ob und wie dieses Gremium Absprachen
und den Austausch von Informationen zwischen den Diensten vornimmt, ist nicht
néher offentlich bekannt.

1. Nationaler Nachrichtendienst (MIT)

Das MIT-Gesetz unterscheidet ausdriicklich zwischen Aufgaben und Befugnissen
der Behorde.?? Zwar enthalten die Aufgaben- und Befugnisnormen noch klérungs-
bediirftige Begriffe, Verweise auf nichtgesetzliche Verwaltungsvorschriften sowie
unspezifische und generalklauselartige Erméachtigungsgrundlagen, dennoch verbie-
tet das Gesetz explizit, dem MIT andere Aufgaben zu {libertragen, als die, die dieses
Gesetz vorsieht.??

a) Aufgaben des MIT

Schaut man sich die Aufgaben an, so lésst sich feststellen, dass die Hauptaufgabe
des MIT darin besteht, nachrichtendienstliche Erkenntnisse fiir die nationale Sicher-
heit zu generieren.?* Diese bezichen sich auf die existierenden oder moglichen Akti-
vitdten von innen oder auflen, die sich gegen bestimmte hochrangige Giiter des Lan-
des richten. Die genannten Giiter sind die Integritét der Tirkischen Republik als
Land und als Nation, deren Bestand, Unabhéngigkeit, Sicherheit, Verfassungsord-
nung sowie alle Bestandteile der nationalen Schlagkraft.® Klassisch nachrichten-
dienstlich titig ist der MIT auch bei der Vornahme von Maflnahmen gegen Spio-
nage.”

Grundsitzlich liegt der Zweck der nachrichtendienstlichen Generierung von Er-
kenntnissen fiir die nationale Sicherheit darin, diese den politischen und militéri-
schen Organen (i.e. dem Staatsprésidenten, dem Generalstabchef und dem Sekretér

21 Das Staatssekretariat fiir Offentliche Ordnung und Sicherheit (KDGM — Kamu Diizeni
ve Giivenligi Miistesarligi) ist durch den § 124 des Présidialdekrets Nr. 703 abgeschafft wor-
den.

22 §§ 4 und 6 des MIT-Gesetzes; siche diese Vorschriften im Anhang Gesetzestexte.

23§ 4 Abs. 1 des MIT-Gesetzes.

2 Der Begriff der nationalen Sicherheit wurde im Jahr 1970 vom Obersten Verwaltungs-
gericht der Tiirkei [Danistay] wie folgt definiert: ,,die Gewéhrleistung der Sicherheit und der
Verteidigung des Staats gegen die inneren bzw. dueren Gefahren, die landesweit in Erschei-
nung treten.” Damstay 12. D., T: 05.03.1970, E: 1969/4097, K: 1970/426. Fiir das Urteil
siehe Aybay, AUSBFD 1978, 69.

25§ 4 Abs. 1 lit. a des MIT-Gesetzes.
26§ 4 Abs. 1 lit. g des MIT-Gesetzes.
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des Nationalen Sicherheitsrats) sowie anderen betreffenden Behorden von sich aus
oder auf Anfragen und entsprechend deren Bediirfnissen zur Verfligung zu stellen
sowie die genannten Stellen bei der Entwicklung und Durchfiihrung der nationalen
Sicherheitspolitik mit Vorschlagen und beim Schutz vor Spionage durch technische
Beratung und Koordination zu unterstiitzen.”” Allerdings ist der MIT neben seiner
genuinen Aufgabe der Informationssammlung und Entwicklung des national
security intelligence auch damit beauftragt, anderweitige Aufgaben wahrzunechmen,
die der Nationale Sicherheitsrat (Milli Giivenlik Kurulu: MGK) ihm iibertréigt.?® Ob
damit auch Aufgaben gemeint sind, die {iber die reine Informationssammlung hin-
ausgehen, ist nicht geklért. Spétestens seit der Gesetzesdnderung 2014 scheint der
MIT Aufgaben der genannten Art erhalten zu haben. Die Behorde ist ndmlich nun
dazu angehalten, Anweisungen des Staatsprasidenten Folge zu leisten, wenn diese
die Angelegenheiten der duleren Sicherheit, die Terrorismusbekdmpfung sowie die
nationale Sicherheit betreffen.”® Da diese Bereiche bereits einen Ausschnitt der
obengenannten nationalsicherheitsrelevanten Felder ausmachen und der MIT die
diesbeziigliche Informationssammlung in erster Linie nach der obengenannten all-
gemeinen Aufgabennorm vornehmen wird, umfasst die neue Aufgabenorm aus dem
Jahr 2014 wohl Handlungen, die sich nicht in der Informationssammlung erschop-
fen. Ob damit auch exekutive Aufgaben gemeint sind, die der MIT unmittelbar ei-
genhindig ausfithren darf, ist nicht geklart. Entsprechende Hinweise, die teils die
Bejahung dieser Frage nahelegen, lassen sich jedoch aus einigen Befugnisnormen
ableiten, auf die sogleich unten einzugehen ist.

Neu ist seit der genannten Gesetzesdnderung von 2014 auch, dass der MIT aus-
driicklich mit dem /aw enforcement intelligence im Hinblick auf bestimmte Krimi-
nalitdtsfelder betraut ist. Da dies mit den entsprechenden Tétigkeiten der anderen
Dienste der Polizei und der Gendarmerie eng zusammenhéngt, wird es im Folgenden
gesondert erortert.

b) Befugnisse des MIT

Wie bereits hervorgehoben, sind die Befugnisse des MIT bei der Erfiillung der
obengenannten Aufgaben gesondert geregelt. Diese Unterscheidung macht deutlich,
dass dem Gesetz das Prinzip zugrunde liegt, dass aus den Aufgabennormen per se
keine Befugnisse abzuleiten sind. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass die Grund-
rechtseingriffe durch die Malnahmen des MIT verfassungsrechtlich stets eines Par-
lamentsgesetzes bediirfen.*® Diesem verfassungsrechtlichen Gebot kommt das MIT-

27§ 4 Abs. 1 lit. a, b, ¢, und d des MIT-Gesetzes.
28§ 4 Abs. 1 lit. f des MIT-Gesetzes.

29§ 4 Abs. 1 lit. h des MIT-Gesetzes.

30 Art. 13 Abs. 1 tiirkischer Verfassung.
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Gesetz mit einer Generalklausel’' sowie mit der ausdriicklichen Ermichtigung zu
einzelnen nachrichtendienstlichen Ermittlungsmafinamen nach. An dieser Stelle
werden von den ausdriicklich genannten Mafinahmen einige wichtige genannt, wo-
bei deren Voraussetzung im vorliegenden Beitrag im Detail nicht ausgefiihrt werden
kann (siehe § 6 des MIT-Gesetzes im Anhang Gesetzestexte):

— Erhebung von Informationen bei 6ffentlichen Stellen oder privaten Personen ein-
schlieBlich der Banken,?

— Nutzung von Legenden, Griindung juristischer Personen, Ausstellung von Papie-
ren sowie Dokumenten,*?

— Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs durch die Suche nach Angaben,
die das Ausland, die nationale Verteidigung, den Terrorismus, internationale Straf-
taten’* sowie die Cyber-Sicherheit betreffen (strategische Telekommunikations-
iiberwachung),*

— Feststellen und Abhdren der Telekommunikation von Einzelnen fiir einen be-
stimmten Zeitraum und Speichern der Inhalte sowie die Auswertung der Verkehrs-
daten, wenn bestimmte Verfassungswerte ernsthaft bedroht sind (individuelle Te-
lekommunikationsiiberwachung),*®

— Unabhéngig von den beiden genannten Arten der Telekommunikationsiiber
wachung, Feststellen und Abhoren der Telekommunikation im Ausland, von Aus-
landern und/oder aus den Miinzfernsprechern und Speichern der Inhalte sowie
die Auswertung der Verkehrsdaten (Ausland-Ausland-, Ausldnder- und anonyme
Telekommunikationsiiberwachung).?’”

Besondere Beachtung verdienen die obengenannten verschiedenen Uberwa-
chungsbefugnisse des MITs, die 2005 und 2014 gesetzlich eingefiihrt wurden. Diese
Masseniiberwachungsmafinahmen stehen offenkundig im Einklang mit den entspre-
chenden Tendenzen in anderen Lindern.*®

31 Nach § 6 Abs. 1 lit. d des MIT-Gesetzes kann der MIT zur Erfiillung seiner Aufgaben
von verdeckten Vorgehens- und Arbeitsweisen sowie Techniken Gebrauch machen.

32§ 6 Abs. 1 lit. b des MIT-Gesetzes.
3§ 6 Abs. 1 lit. e des MIT-Gesetzes.

3 Wie der Begriff internationaler Straftaten zu verstehen ist und ob und inwiefern diese
sich von grenziiberschreitenden Straftaten unterscheiden, ist nicht klar. Fiir eine Auseinan-
dersetzung mit den diesbeziiglichen begrifflichen Unterschieden siehe Kiilgiir, SCD 2016,
7 ft.

35§ 6 Abs. 1 lit. g des MIT-Gesetzes.

36§ 6 Abs. 2 bis 9 des MIT-Gesetzes.

37§ 6 Abs. 10 des MIT-Gesetzes. Fiir eine rechtsphilosophische Auseinandersetzung mit
der weltweiten Telekommunikationsiiberwachung durch Nachrichtendienste siche Arslan,
KritV 2018, 287 ff.

38 Hierzu siehe Arslan, KritV 2018/4, 287 ff.
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Wie bereits oben erwihnt, ist die Frage nicht vollstidndig geklart, ob der MIT je-
denfalls seit der Gesetzesidnderung in 2014 nun mit Aufgaben beauftragt ist, die tiber
die bloBe Informationssammlung zum Zwecke der Generierung von Erkenntnissen
fiir die nationale Sicherheit hinausgehen. In diesem Zusammenhang ist eine beson-
dere Befugnis des MITs zu sehen, wonach der MIT mit einheimischen oder auslin-
dischen Korperschaften, Einrichtungen aller Art (her tiirlii), allen (tiim) Vereinigun-
gen, Zusammenschliissen oder Personen unmittelbar in Kontakt treten und in diesen
Zusammenhéngen von einschldgigen Koordinationsmaf3nahmen Gebrauch machen
kann.* Da sich die Vorschrift nach dem Wortlaut auf alle (tim) Vereinigungen be-
zieht, ldsst sich daraus entnehmen, dass der MIT neuerdings auch befugt ist, Gespré-
che auch mit illegalen einschlieBlich terroristischer Vereinigungen*” zu fiihren.*!

In der Zusammenschau dieser Befugnis und der obengenannten Aufgabennormen
hinsichtlich der vom Nationalen Sicherheitsrat {ibertragenen Auftrage sowie der vom
Staatsprisidenten erteilten Anweisungen ist davon auszugehen, dass der MIT nun
auch mit einigen bestimmten operativen Aufgaben beauftragt ist, die klar iiber die
nachrichtendienstliche Informationssammlung hinausgehen. Dennoch ist noch die
Frage zu beantworten, ob und welche eventuell exekutiven Befugnisse den MIT-
Angehorigen zustehen, die sie bei einer unmittelbaren eigenhdndigen Ausfiihrung
operativer Aufgaben heranziehen konnten und unmittelbaren Zwang umfassen.

Einschldgig konnte in der Hinsicht § 6 Abs. 13 des MIT-Gesetzes sein, wonach
durch eine Rechtsverordnung zu regeln ist, welche MIT-Angehorige von den Rech-
ten und den Befugnissen der (allgemeinen) Polizei wéhrend der Erfiillung der in die-
sem Gesetz festgehaltenen Aufgaben Gebrauch machen diirfen. Es lésst sich aller-
dings argumentieren, dass diese exekutiven Befugnisse lediglich dafiir eingerdumt
sind, um die Behorde selbst oder deren Angehorige durch ihr eigenes Personal zu
schiitzen. Dafiir spricht insbesondere, dass die Vorschrift in ihrem Wortlaut aus-
driicklich den Begriff ,,wahrend der Erfiillung der in diesem Gesetz genannten Auf-
gaben® (Bu Kanunda yazili gérevlerin yerine getirilmesi sirasinda) und nicht ,,zur
Erfillung® (yerine getirilmesi amactyla) verwendet. Vertretbar ist insofern etwa,
dass der MIT beispielsweise bei der Gegenspionage im Inland zum eigenen Schutz
von allgemeinen polizeilichen Zwangsbefugnissen, etwa Schusswaffen nach

39§ 6 Abs. 1 lit. a des MIT-Gesetzes.

40 Siehe auch § 6 Abs. 1 lit. j des MIT-Gesetzes, wonach MIT-Angehorige bei der Erfiil-
lung ihrer Aufgaben verhaftete und verurteilte Personen, die sich in Justizvollzugsanstallten
befinden, nach einer vorausgehenden Benachrichtigung besuchen, andere Personen zum Be-
such mitbringen und alle Zusammenschliisse einschlieflich der Terrororganisationen, die
die nationale Sicherheit bedrohen, kontaktieren diirfen.

41 Anderer Ansicht ist Yenisey. Nach ihm sind mit Organisationen lediglich die legalen
gemeint. So wie der Verdeckte Ermittler gemdf3 § 139 Abs. 5 tStPO bei der Ausfithrung
seines Auftrags keine Straftat begehen darf, diirfe die Kontaktaufnahme oder auch der Ge-
brauch von Koordinationsmethoden nicht zur Begehung von Staftaten fithren. Die genannten
Handlungen seitens der MIT-Angehorigen konnten aber die Beteilung an entsprechenden
Straftaten begriinden, so Yenisey, Kolluk Hukuku, S. 377.
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§ 6 Abs. 13 des MIT-Gesetzes i.V.m § 16 Abs. 2 des Polizeigesetzes (PVSK) Ge-
brauch macht.

Insofern lassen sich aus § 6 Abs. 13 des MIT-Gesetzes keine allgemeinen exeku-
tiven Befugnisse fiir den MIT ableiten, die der Behorde bei der unmittelbaren Erfiil-
lung der obengenannten vom Sicherheitsrat oder Staatsprisidenten erteilten Auftrige
und Anweisungen zur Verfiigung stehen konnten. Im Ergebnis ist festzustellen, dass
der MIT 2014 jedoch mit einer neuen Aufgabe ausgestattet worden ist (Erfiillung
présidialer Anweisungen). Korrespondierende Befugnisnormen (abgesehen von der
Fiihrung von Gespréachen mit illegalen einschlieBlich terroristischen Vereinigungen
und der Durchfithrung der Koordinationsmafinahmen), insbesondere exekutive, die
den MIT zur Anwendung unmittelbaren Zwangs erméachtigen wiirden, sind jedoch
ins MIT-Gesetz nicht eingefiihrt worden. Dies schlief3t allerdings nicht aus, dass sich
der MIT durch das Bereitstellen von Informationen sowohl im Inland als auch im
Ausland an der Anwendung unmittelbaren Zwangs durch die operativen titigen
Polizeibehorden oder auch Streitkréfte beteiligt.

2. Nachrichtendienstdirektion der Polizei (EIDB)
und der Gendarmerie (JIB)

Wie bereits oben erwidhnt werden die inlandsnachrichtendienstlichen Aufgaben
neben dem MIT auch von der Nachrichtendienstdirektion der Polizei (EIDB) und
dem Nachrichtendienstprisidium der Gendarmerie (JIB) wahrgenommen. Sowohl
die Aufgaben als auch die Befugnisse sind jeweils im Zusatzparagraph 7 des Poli-
zeigesetzes und im Zusatzparagraph 5 des Gendarmeriegesetzes geregelt (siche die
Vorschriften im Anhang Gesetzestexte).

a) Aufgaben der EIDB und des JIB

Die hochrangisten Giiter, die durch die nachrichtendienstliche Tatigkeit der EIDB
zu schiitzen sind, sind die Integritét der Tiirkischen Republik als Land und als Na-
tion, die Verfassungsordnung sowie die 6ffentliche Sicherheit, soweit sich dies auf
das Inland bezieht (Staats- und Verfassungsschutz).** Das Polizeigesetz macht klar,
dass im Gegensatz zur Bereitstellung von Informationen durch den MIT fiir die Ent-
wicklung einer nationalen Sicherheitspolitik der Gegenstand der polizeibehdrdlichen
nachrichtendienstlichen Tétigkeiten die Herstellung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ist.* In Hinblick auf das JIB hingegen enthilt das Gesetz keinen allgemei-
nen Auftrag zum Schutz bestimmter hochrangiger Giiter des Landes durch die

42 Siehe Zusatzparagraph 7 Abs. 1 des PVSK; siche auch Zusatzparagraph 7 Abs. 2 des
PVSK Zusatzparagraph und 5 Abs. 1 des JTGYK. Beide Vorschriften schliefen ausdriick-
lich die Informationssammlung hinsichtlich der Spionagestraftaten seitens der Inlands-
dienste aus.

43 Zusatzparagraph 7 Abs. 1 des PVSK; siche die Vorschrift im Anhnag Gesetzestexte.
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nachrichtendienstlichen Titigkeiten.** Es wird nachrichtendienstlich nur titig, um
die Begehung bestimmter schwerer Katalogstraftaten zu verhindern.*> Das Fehlen
einer allgemeinen Aufgabennorm impliziert, dass das JIB im Vergleich zum EIDB
als Inlandsdienst eine sekundire Rolle zugewiesen ist.*®

b) Befugnisse der EIDB und des JIB

Der Zusatzparagraph 7 Abs. 1 des Polizeigesetzes (PVSK) sieht ausdriicklich vor,
dass zum Zwecke der nachrichtendienstlichen Tétigkeiten (istihbarat faaliyetleri
amactyla) Informationen zu sammeln (toplar) und auszuwerten (degerlendirir)
sind.*’ Unklar ist jedoch, ob diese Vorschrift lediglich den Aufgabenbereich der
EIDB beschreibt oder doch dariiber hinaus eine Befugnisnorm enthilt. In Anbetracht
der Tatsache, dass eine solche Trennung im durchaus sehr jungen tiirkischen Poli-
zeirecht nicht geldufig ist, ist davon auszugehen, dass man, jedenfalls in der Praxis,
aus dem Zusatzparagraph 7 Abs. 1 des Polizeigesetzes auch eine Generalklausel zur
Erméchtigung nachrichtendienstlicher MaBnahmen entnimmt.*® Wie bereits oben er-
wihnt, fehlt im Gendarmeriegesetz fiir das JIB nicht nur eine allgemeine Aufgaben-
norm, sondern auch eine entsprechende Generalklausel. Deswegen ist davon auszu-
gehen, dass das JIB zum Zwecke der Informationssammlung fiir die Vorbeugung
schwerer Straftaten nur dann auf eine Befugnis zuriickgreifen kann, wenn diese aus-
driicklich im Gesetz genannt ist. Betrachtet man das Polizei- und Gendarmeriegesetz,
so stehen den beiden Inlandsnachrichtendiensten EIDB und JIB folgende Maf3nah-
men zu:

— Erhebung von Informationen bei 6ffentlichen Stellen,*
— Observation durch technische Mittel,>

— Feststellen, Abhoren, Speichern der Telekommunikation von Einzelnen sowie
Auswertung der Verkehrsdaten.”!

4 Siehe Zusatzparagraph 5 Abs. 1 des JTGYK; siehe die Vorschrift im Anhang Geset-
zestexte.

45 Siehe Zusatzparagraph 5 Abs. 1 des JTGYK; fiir diese Straftaten siche unten [.B.1.
MIT, EIDB und JIB.

4 Dass das JTGYK im Vergleich zum PVSK das speziellere Gesetz darstellt, und das
letztere fiir das Polizeirecht das allgemeinere Gesetz ist, zeigt sich auch dadurch, dass die
polizeibehdrdlichen Erméchtigungsgrundlagen zum Ergreifen von einzelnen Maflnahmen
grundsitzlich im PVSK geregelt sind. Diese Befugnisse stehen nach § 25 Abs. 1 PVSK auch
der Gendarmerie zu.

47 Siehe Zusatzparagraph 7 Abs. 1 des PVSK.

4 Ob und inwiefern dies sich mit dem verfassungsrechtlichen Gesetzesvorbehalt bei
Grundrechtseingriffen nach Art. 13 tVerf. vereinbaren ldsst, kann an dieser Stelle nicht er-
ortert werden.

4 Siehe Zusatzparagraph 7 Abs. 6 des PVSK; Zusatzparagraph 5 Abs. 5 des ITGYK.

30 Siehe Zusatzparagraph 7 Abs. 6 des PVSK; Zusatzparagraph 5 Abs. 5 des JTGYK.

51 Siehe Zusatzparagraph 7 Abs. 2 des PVSK; Zusatzparagraph 5 Abs. 1 des JTGYK.
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Zur Uberwachung des Datenverkehrs zwischen einzelnen IP-Adressen und Inter-
netquellen ist dagegen nur die Nachrichtendirektion der Polizei befugt.*

¢) Abgrenzung zwischen der nachrichtendienstlichen Informationssammlung,
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung im tiirkischen Inlandsnachrichtendienst

Das tiirkische Polizei- und Gendarmerierecht kennt zwei Aufgabenarten: Praven-
tion (6nleyici, miilki-idari) und Repression (adli).*> Wihrend sich die repressiven
Tatigkeiten auf die bereits zumindest versuchten, begangenen Straftaten einschlief3-
lich der fortgesetzten beziehen,** so besteht im tiirkischen Recht kein allgemein de-
finierter Ankniipfungspunkt fiir das Tatigwerden der Polizei und der Gendarmerie
im Bereich der Priavention, etwa eine bestimmte Art und Grad der Gefahr, der sich
gegen die polizeirechtlich geschiitzten Rechtsgiiter richtet oder diese beeintrachtigen
wiirde. Im Gegensatz dazu beschreiben die Gesetze die Pravention pauschal als eine
behordliche Vorgehensweise, die darin besteht, der Begehung normwidriger Hand-
lungen im Voraus vorzubeugen® oder MaBnahmen zu treffen, um die Begehung von
Straftaten zu verhindern.”® Das Fehlen eines allgemein definierten Ankniipfungs-
punkts bzw. einer Eingriffsschwelle fiihrt nicht zuletzt dazu, dass die polizeibehdrd-
liche Priavention nicht nur die Gefahrenabwehr in einem Einzelfall, sondern auch die
nachrichtendienstliche Informationssammlung der Behorden in Hinblick auf unspe-
zifische mogliche Gefahren bzw. Bedrohungen umfasst, da auch diese Informations-
sammlung im weiteren Sinne unter die Vorbeugung normwidriger Handlungen bzw.
die Verhiitung von Straftaten fillt.%

Das allgemeine tiirkische Polizeirecht (kolluk hukuku) enthélt einen breiten Kata-
log von einzelnen Maflnahmen, die die Polizei und Gendarmerie gegen Personen
zum Zwecke der Gefahrenabwehr ergreifen diirfen.® Hierzu gehoren etwa das An-
halten und die Ausweiskontrolle,” die Durchsuchung von Personen, Fahrzeugen,
Sachen und Dokumenten,®® die Festnahme und Platzverweise® oder die Abnahme

52 Siehe Zusatzparagraph 7 Abs. 2 des PVSK.
3 §2 Abs. 1 des PVSK und § 7 Abs. 1 des JTGYK.
34 §2 Abs. 1A des PVSK und § 7 Abs. 1 lit. a des JTGYK.

35§ 2 Abs. 1A des PVSK. Insofern muss eine normwidrige Handlung im Sinne der Pra-
vention nicht per se eine Straftat darstellen. Fiir die polizeilichen Anwendungsfille siche
Seyhan/Eryilmaz, LD 2004, 7, 25 ff. Anderer Ansicht ist jedoch Ozbek, DEUHFD 2002, 86.
Nach ihm umfasst das Vorbeugen im Voraus die praemptive Informationssammlung im Vor-
feld von Straftaten nicht.

36§ 7 Abs. 1 lit. b des JTGYK.

57 Siehe Zusatzparagraph 7 Abs. 1 des PVSK; Zusatzparagraph 5 Abs. 1 des JTGYK.
8 Die genannten Befugnisse stehen nach § 25 Abs. 1 PVSK auch der Gendarmerie zu.
59§ 4/A des PVSK.

0 §9 Abs. 1 PVSK.

61 § 13 Abs. 1 PVSK.
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von Fingerabdriicken und das Speichern von Personenbildern.® Gleichzeitig sind die
Polizei und Gendarmerie repressiv tétig, wenn sie als Hilfsorgane der Staatsanwalt-
schaft Ermittlungen nach der tiirkischen Strafprozessordnung (tStPO) durchfiihren
(§ 161 Abs. 1 tStPO). Auch hier diirfen sie auf einen breiten Katalog von einzelnen
MaBnahmen zuriickgreifen, wobei die tStPO beim Treffen prozessualer Ma3nahmen
durch die Polizei oder Gendarmerie stets vorschreibt, dass entweder im Voraus oder
im Nachhinein die Genehmigung bzw. Zustimmung des zustindigen Staatsanwalts
(§ 161 Abs. 2 tStPO) einzuholen ist.®*

Allerdings wire es ein voreiliger Schluss, anzunehmen, dass die obengenannten
praventiven oder repressiven Befugnisse der Polizeibehdrden (kolluk) auch der
EIDB und dem JIB zustehen, weil die Pravention im tiirkischen Polizeirecht im wei-
teren Sinne auch die nachrichtendienstliche Informationssammlung umfasst und
diese Dienste nicht nur organisatorisch innerhalb der Polizei bzw. Gendarmerie an-
gesiedelt sind, sondern auch deren Personal Angehdrige der Polizei und der Gendar-
merie sind. Denn trotz der genannten Zusammenhidnge kennt das tiirkische Polizei-
recht eine funktionale Aufgabenaufteilung innerhalb der Polizei und Gendarmerie.
Gleichwohl muss man eingestehen, dass sich die Trennung von drei unterschied-
lichen Aufgaben (nachrichtendienstliche, gefahrenabwehrende und repressive Tatig-
keiten) fiir die Angehdrigen ein und derselben Behorde wohl nicht immer klar vor-
nehmen ldsst. Dies 6ffnet nicht nur Tiir und Tor fiir ein gewisses forum shopping
innerhalb der Behorde, wenn bestimmte MaBBnahmen ergriffen werden sollen, son-
dern fiihrt auch dazu, dass die Erfiillung einiger Funktionen zu Gunsten anderer ver-
nachldssigt werden. Dies kann bei der EIDB und beim JIB nicht zuletzt dadurch ge-
schehen, dass diese Dienste eine grundsitzlich auf Strafverfolgung zugeschnittene
Informationssammlung betreiben und auch aktiv in die Strafverfolgung herangezo-
gen werden.

Bei ndherem Hinsehen lésst sich aulerdem konstatieren, dass dem tiirkischen In-
landsnachrichtendienstrecht insgesamt ein geschlossenes und in sich schliissiges
Konzept iiber die Auf(gaben)stellung der Dienste fehlt.

d) Unklarheiten im tiirkischen Inlandsnachrichtendienstrecht

Im tiirkischen Inlandsnachrichtendienstrecht ist ungeklirt, wer bzw. was die
Zielsubjekte oder -objekte der nachrichtendienstlichen Informationssammlung sind.
Ob der Gegenstand der nachrichtendienstlichen Tétigkeiten der EIDB etwa be-
stimmte politische Bestrebungen gegen die obengenannten Rechtsgiiter oder dartiber
hinaus etwa alle Arten der Kriminalitét sind, ist im Gesetz nicht geregelt. Auch stellt

62 § 5 Abs. 1 des PVSK. Die genannten Befugnisse stehen nach § 25 Abs. 1 PVSK auch
der Gendarmerie. Hierflir siche auch Pinarbagsi, Ozel Hayatin Korunmasi Kapsaminda Istih-
barat Faaliyetlerinin Hukuksal Sinirlari, S. 92.

63 Hierzu mehr Arslan, Einfiihrung und Ubersetzung, S. 16 f.
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sich die Frage, was unter den nachrichtendienstlichen Tétigkeiten der beiden Behor-
den gemeint ist. Ob dadurch tber die Informationssammlung sowie Beobachtung
hinaus weitere Vorgehensweisen gemeint sind, ldsst sich aus dem Gesetz nicht ohne
Weiteres entnehmen.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, was der Zweck der nachrichtendienstlichen
Tétigkeiten der EIDB und des JIB ist. Eine ausdriickliche Beschrankung auf die Be-
ratung von politischen Entscheidungstrigern ist nicht ersichtlich. Jedoch macht das
Polizeigesetz klar, dass der Zweck der Informationssammlung darin besteht, Vor-
kehrungen und SchutzmaBnahmen hinsichtlich der obengenannten hochrangigen
Giiter des Inlandnachrichtendienstrechts zu treffen. Und auch weist das Gesetz als
Adressat der gesammelten Informationen auf die zustidndigen Instanzen (yetkili mer-
ciler) hin.®* Allerdings lassen diese Einschrankungen nicht den Schluss zu, dass der
Zweck der nachrichtendienstlichen Tatigkeiten der EIDB und des JIB lediglich die
Beratung von politischen Entscheidungstrigern ist. In der Tat ist nicht nur der Be-
griff zustidndiger Instanzen weit, sondern auch sieht das Gesetz ausdriicklich vor,
dass die Informationen an deren ,,Verwendungsbereich* (kullanma alanina) weiter-
zuleiten sind,® der alles andere als geklirt ist. Zwar liegt es nahe, zu argumentieren,
dass der ,,Verwendungsbereich® nur einer ist, ndmlich die nachrichtendienstliche
Priavention, zumal das Gesetz vom Bereich im Singular spricht. Allerdings muss die
Frage geklért werden, ob nicht auch die polizeiliche Gefahrenabwehr im Einzelfall
sowie die Strafverfolgung diesem Bereich unterfillt.

In der Tat kann das Argument der Singularitit spdtestens dadurch {iberwunden
werden, dass die Pravention im Sinne des Polizeirechts, wie bereits oben erwihnt,
nicht nur die nachrichtendienstliche Nutzung der Informationen, sondern auch die
polizeiliche Nutzung im Einzelfall als Gefahrenabwehr umfasst.®® AuBerdem ist da-
rauf hinzuweisen, dass die priventiv-nachrichtendienstliche TKU des JIB zum Zwe-
cke der Vorbeugung bestimmter schwerer Katalogstraftaten (suglarin iglenmesinin
onlenmesi amaciyla) durchgefiihrt werden darf,®” und das Polizeigesetz die Durch-
fiihrung der priventiv-nachrichtendienstlichen TKU und der Observation durch die
EIDB, dhnlich, nur zum Zwecke der Vorbeugung bestimmter schwerer Katalogstraf-
taten und Cyberstraftaten (bilisim suglar1) zulisst.®® Vor dem Hintergrund der weit-
verstandenen Prévention und der Schutzrichtung einiger Maflnahmen der Inlands-
dienste ist erneut darauf hinzuweisen, dass der Zweck der nachrichtendienstlichen
Tatigkeiten der EIDB und des JIB auch die Gefahrenabwehr im Einzelfall ein-
schlieBlich der Vorbeugung von Straftaten ist. Insofern ldsst sich argumentieren, dass

64 Zusatzparagraph 7 Abs. 1 des PVSK.
65 Zusatzparagraph 7 Abs. 1 des PVSK.
% Vgl. Yenisey, Kolluk Hukuku, 129.

67 Zusatzparagraph 5 Abs. 1 des JTGYK.

08 Zusatzparagraph 7 Abs. 2 und Abs. 6 des PVSK; hierzu siche auch unten I.B.1. MIT,
EIDB und JIB.
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die polizeiliche Gefahrenabwehr im Einzelfall zu dem ,,Verwendungsbereich“ nach-
richtendienstlicher Informationen gehort. Die Vorstellung, dass diese beiden Berei-
che voneinander zu trennen sind, herrscht jedenfalls auf dieser Ebene nicht. Dagegen
kennen das tiirkische Inlandsnachrichtendienstrecht sowie das Recht des MIT eine
gewisse Trennung zwischen den nachrichtendienstlichen Tatigkeiten und der Straf-
verfolgung. Daher ist zu kldren, ob und inwieweit die Strafverfolgung einen ,,Ver-
wendungsbereich darstellt. Um den Umfang der genannten Trennung zu bestim-
men, ist zunichst erforderlich, sich die Uberschneidungen der Titigkeiten der
Dienste und der Strafverfolgung erneut vor Augen zu fiihren.

B. Strafverfolgungsrelevante Aufgabenfelder
der Nachrichtendienste

1. MIT, EIDB und JIB

Strafverfolgungsrelevante Aufgabenfelder des Nationalen Nachrichtendienstes
(MIT) betreffen Spionagestraftaten einschlieflich des Schutzes von Staatsgeheim-
nissen, Terrorismus, internationale Straftaten und Cyberstraftaten.” Grundsitzlich
ist der MIT auch in diesen Bereichen nachrichtendienstlich, ndamlich durch Informa-
tionssammlung und Generierung von Erkenntnissen zum Zwecke der Entwicklung
einer nationalen Sicherheitspolitik titig. Dabei fallen auch strafverfolgungsrelevante
Informationen an. Dasselbe gilt fiir die Informationssammlung durch die Inlands-
nachrichtendienste (EIDB und JIB). Wie bereits erwihnt, ist die EIDB nicht nur da-
mit beauftragt und befugt, zum Zwecke des Staats-, Verfassungs- und Geheimnis-
schutzes (Spionage ausgenommen) Informationen zu sammeln, sondern auch die
Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs hinsichtlich schwerer Straftaten des
tiirkischen Strafgesetzbuchs, namentlich einzelne Betdubungsmitteldelikte, Geldwé-
sche, organisierte Kriminalitdt zum Zwecke der Erlangung illegalen Profits, Cyber-
straftaten, Straftaten gegen die Staatssicherheit, gegen die Verfassungsordnung und
deren Funktionieren, die nationale Verteidigung und der Schutz von Staatsgeheim-
nissen.”® Die Telekommunikationsiiberwachung des JIB erfolgt abgesehen von Cy-
berstraftaten ebenfalls zur Verhiitung der genannten Straftaten.”!

2. MASAK

Die Kommission zur Ermittlung von Finanzkriminalitit (MASAK) vereint in einer
besonderen Weise nachrichtendienstlichen Tétigkeiten, polizeiliche Gefahrenab-
wehr im Einzelfall und Strafverfolgung. Thre Aufgaben und Befugnisse wurden

9 § 4 Abs. 1 lit. g, h, i des MIT-Gesetzes.
70 Siehe Zusatzparagraph 7 Abs. 1 und 2 des PVSK.
71" Zusatzparagraph 5 Abs. 1 des ITGYK.
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durch das Prisidialdekret Nr. 1 neu gefasst.”” Danach beugt die MASAK nicht nur
der Terrorismusfinanzierung und der Geldwiésche im Einzelfall vor, sondern gene-
riert nachrichtendienstliche Informationen (istihbarat tiretmek).”® Zu diesen Zwe-
cken sammelt und analysiert sie Finanzinformationen.” Diese erhilt sie erstens von
den meldepflichtigen Personen, die im Gesetz genannt sind.” Diese sind verpflich-
tet, die Transaktionen, bei denen der Verdacht eines illegalen Erwerbs bzw. einer
illegalen Verwendung besteht, an die MASAK zu melden.” Feststeht, dass der Ver-
dacht im Sinne des MASAK-Gesetzes iiber den Anfangsverdacht nach der tiirki-
schen Strafprozessordnung (tStPO) hinausgeht, zumal sich der erste insgesamt auf
Vermogenswerte, die gesetzeswidrig erlangt oder zu gesetzwidrigen Zwecken ein-
gesetzt werden,”” bezieht, wihrend der Anfangsverdacht der tStPO die Begehung
einer Straftat betrifft, die zumindest das Versuchsstadium erreichte.”® Zweitens ist
die Behorde befugt, von sich aus von allen 6ffentlichen Korperschaften und Anstal-
ten, natlirlichen und juristischen Personen sowie Verbanden ohne Rechtspersonlich-
keit die Ubermittlung von Informationen und die Herausgabe von Dokumenten zu
verlangen. Diese sind zur Mitwirkung verpflichtet.” Drittens ist die MASAK befugt,
andere Verwaltungseinheiten einschlielich der Polizeibehdrden zu ersuchen, be-
stimmte Untersuchungen und Ermittlungen vorzunehmen.®® Viertens kooperiert sie
mit anderen Nachrichtendiensten und den Polizeibehdrden und tauscht Informatio-
nen aus.®'

Das strafprozessuale Tatigwerden der MASAK erfolgt zum einen dadurch, dass
sie einen Sachverhalt an die zustindige Staatsanwaltschaft ibermittelt, wenn sie bei
ihren allgemeinen Recherchen auf ernsthafte Verdachtsmomente dahingehend ge-
stofen ist, dass eine Tat der Geldwische oder der Terrorismusfinanzierung begangen

72 Amtsblatt vom 10.07.2018, Nr. 30474. Zuvor wurde § 19 des MASAK-Gesetzes durch
das Ausnahmezustandsdekret vom 2.7.2018, Nr. 703 gestrichen. Diese Vorschrift enthielt
Bestimmungen iiber die Aufgaben und Befugnisse der MASAK. Nachdem die gesetzlichen
Bestimmungen aufgehoben wurden, war der verfassungsrechtliche Weg frei, diesen Bereich
durch ein Prisidialdekret zu regeln (Art. 104 Abs. 17 tVerf.).

73§ 231 Abs. 1 lit. ¢ des Présidialdekrets Nr. 1; siche auch §§ 17, 18, 19/A des Gesetzes
iiber die Vorbeugung der Verschleierung der Gewinne aus den Straftaten vom 11.10.2006,
Nr. 5549, Amtsblatt vom 18.10.2006, Nr. 26323 (abgekiirzt: MASAK-Gesetz).

7 Vgl. §§ 4, 6, 7, 19/A MASAK-Gesetz. Der gleichbedeutende Paragraph § 19 Abs. 1
lit. e und § 21 ist durch § 15 des Dekrets vom 2.7.2018, Nr. 703 gestrichen.

75§ 2 Abs. 1 lit. d MASAK-Gesetz.

76§ 4 Abs. | MASAK-Gesetz.

77§ 4 Abs. 1| MASAK-Gesetz.

8 Ozbek et al., Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 188—189.

79§ 7 Abs. 1 und 2 MASAK-Gesetz; siche auch § 231 Abs. 1 lit. m des Présidialdekrets
Nr. L.

80§ 231 Abs. 1 lit. g des Présidialdekrets Nr. 1.
81§ 231 Abs. 1 lit. h des Présidialdekrets Nr. 1.
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wurde.®? Zum anderen kann die MASAK in einem Einzelfall nach der Verdachts-
meldung aufgrund der Analyse des Falles Tatsachen feststellen, die auf die Bege-
hung von Geldwische oder Terrorismusfinanzierung hinweisen, und bei der Staats-
anwaltschaft Anzeige erstatten.®® SchlieBlich ist die Behdrde als amtliche Sach-
verstindige tétig, wenn es um die Feststellung von Geldwischeaktivitdten geht und
sie zu diesem Zweck von der Staatsanwaltschaft angefragt wird. In solchen Fiallen
sieht die MASAK die iibersandten Akten ein und fertigt ein Gutachten an.3*

Wie oben angefiihrt, bestehen nicht nur zwischen den Aufgabenfeldern der
MASAK, sondern auch zwischen denen des MIT, der EIDB, des JIB, der MASAK
und der Strafverfolgung einige wichtige Uberschneidungen. Auf die Frage, was dies
im Einzelnen bedeutet und ob und wie das tiirkische Recht diese beantwortet, wird
im Folgenden eingegangen.

II. Interaktion zwischen Nachrichtendiensten
und Strafverfolgung

Wie oben bereits betont, besteht organisatorisch eine Trennung zwischen den
Nachrichtendiensten und der gefahrenabwehrenden und repressiv téitigen Polizei und
Gendarmerie nur hinsichtlich des MITs. Allerdings wiirde die funktionale und orga-
nisatorische Trennung zwischen dem MIT und den anderen Sicherheitsbehérden ein-
deutig durchbrochen werden, wenn er nun nach der Einfithrung einzelner neuer ope-
rativer Aufgaben auf entsprechende exekutive Befugnisse zuriickgreifen wiirde,
deren Ausiibung mit der Anwendung unmittelbaren Zwangs einhergehen.®® Unserer
Ansicht nach wire dies nach der derzeitigen Rechtslage unzuléssig.

Die polizeibehordlichen Nachrichtendienste (EIDB und JIB) sind organisatorisch
innerhalb der Polizei und Gendarmerie angesiedelt. Organisatorisch sind damit die
tiirkischen Inlandsnachrichtendienste (EIDB und JIB) insofern mit anderen Einhei-
ten der Polizei und Gendarmerie eng verbunden, die die polizeibehdrdliche Gefah-
renabwehr im Einzelfall oder auch die Strafverfolgung betreiben.*® Im Polizei- und
Gendarmeriegesetz sind die beiden Dienste jedoch nach ihrem Aufgabenbereich und
Befugnisnormen definiert. Eine funktionale Trennung ist deshalb fiir die beiden In-
landsdienste anerkannt.

82§ 231 Abs. 1 lit. e des Présidialdekrets Nr. 1.
83§ 231 Abs. 1 lit. f des Prisidialdekrets Nr. 1.
84§ 231 Abs. 1 lit. g des Présidialdekrets Nr. 1.
85 Hierzu sieche oben I.A.1b) Befugnisse des MIT.

8 Vegl. § 9 des Gesetzes iiber die Organisation der Polizei mit der Nr. 3201, Amtsblatt
vom 12.06.1937, Nr. 3629.
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Die organisatorische Nihe fiihrt auch personell zu einem engen Verhéltnis zwi-
schen der EIDB, dem JIB und der Strafverfolgung, die die Polizeibehdrden entspre-
chend den Weisungen der Staatsanwaltschaft betreiben.®” Jedoch ist mit der Straf-
verfolgung grundsitzlich eine getrennte Einheit innerhalb der Polizei, ndmlich die
Kriminalpolizei (adli kolluk) beauftragt, und nur die Beamten der Kriminalpolizei
sind mit den strafverfolgungsrelevanten Aufgaben zu betrauen und auch verpflichtet,
von sich aus Anhaltspunkten beziiglich der Begehung von Straftaten nachzugehen
(Erstzugriffsrecht).3® Allerdings sind auch Beamte aus anderen polizeibehordlichen
Einheiten der Privention (6nleyici-idari) einschlieBlich der Beamten der nachrich-
tendienstlich tatigen Polizei und Gendarmerie verpflichtet und auch berechtigt, das
genannte Erstzugriffsrecht auszuiiben.®

Trotz dieser personellen und organisatorischen Nihe zwischen der EIDB, dem JIB
und der Strafverfolgung scheint das tiirkische Inlandsnachrichtendienstrecht die
Probleme, die sich daraus ergeben konnen, zu anzuerkennen. Diese betreffen nicht
zuletzt die Gefahr, dass die Garantien der tiirkischen Strafprozessordnung hinsicht-
lich der Ermittlungsmafnahmen durch einen Riickgriff auf die parallelen nachrich-
tendienstlichen Maflnahmen umgegangen werden konnten. Damit hingt auch die
Verwendung nachrichtendienstlich erlangter Informationen im Strafverfahren eng
zusammen. Diese Probleme schneidet das tiirkische Inlandsnachrichtendienstrecht
jedoch nur begrenzt an, wenn in der Begriindung des Anderungsgesetzes von 2005
darauf aufmerksam gemacht wird, dass die Befugnis zur nachrichtendienstlichen und
priaventiven Telekommunikationsiiberwachung aufgrund von Bedenken beziiglich
moglicher Gefahren nicht allen Einheiten erteilt, sondern nur auf die einzelnen Ein-
heiten in der Polizei (EIDB) und Gendarmerie (JIB) beschrinkt wurde.”® AuBerdem
wird in der Begriindung die Pflicht der beiden Inlandsdienste hervorgehoben, die
nachrichtendienstliche Telekommunikationsiiberwachung zu beenden und dariiber
die Staatsanwaltschaft zu benachrichtigen, wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen,
die auf die Begehung einer Straftat hinweisen.”"

Dennoch bedarf der Informationsfluss zwischen den tiirkischen Nachrichtendiens-
ten (MIT, EIDB und JIB) und der Strafverfolgung ndherer Erorterung, um deren
Verhiltnis zueinander zu veranschaulichen. Dies wird im Folgenden in Zusammen-
schau mit dem tiirkischen Strafprozessrecht vorgenommen.

87 § 161 Abs. 2 tStPO; siehe die Vorschrift im Anhnag Gesetezsestexte.
88 Siehe Zusatzparagraph 6 Abs. 3 des PVSK; vgl. §§ 160 Abs. 1, 161 Abs. 2 tStPO.

8 Vgl. § 12 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber die Organisation der Polizei mit der Nr. 3201,
Amtsblatt vom 12.06.1937, Nr. 3629.

9% Gesetzesbegriindung Nr. 924 v. 21.06.2005, S. 8 und 9.

91 Gesetzsbegriindung Nr. 924 v. 21.06.2005, S. 9; fiir die Heranziehung der in der Be-
griindung aufgestellten Vorgaben des Obersten Strafsenats des Revisionsgerichts, siche
YCGK v. 21.10.2014, E. 2012/4-1283, K. 2014/430.
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III. Nachrichtendienstliche Informationen
im Strafverfahren

A. Im Allgemeinen

Die Ubermittlung von Informationen durch die tiirkischen Nachrichtendienste
(MIT, EIDB und JIB) an die Strafverfolgungsbehodrden ist in den Gesetzen der ge-
nannten Behdrden nur fragmentarisch geregelt, teils als ein ausdriickliches Gebot
und teils als Verbot (dazu gleich). In der tiirkischen Strafprozessordnung hingegen
sind keine ausdriicklichen Regelungen vorhanden, weder beziiglich der Ubermitt-
lung noch der Verwertung nachrichtendienstlicher Informationen im Ermittlungs-
und Hauptverfahren (dazu gleich). Allerdings diirfen diese Umsténde nicht dariiber
hinwegtauschen, dass in der Praxis in einigen Bereichen ein durchaus reger Informa-
tionsfluss von den Diensten an die Strafverfolgung stattfindet und die Strafverfol-
gungsbehorden sowie die Gerichte von diesen Informationen auch ausgiebig Ge-
brauch machen. Als rechtliche Grundlage greift man auf die gesetzlichen
Generalklauseln zuriick. Dennoch sind viele Fragen ungeklért und das tiirkische
Ubermittlungs- sowie das strafprozessuale Beweisrecht ist unter vielen Gesichts-
punkten regelungsbediirftig.

B. Ubermittlung nachrichtendienstlicher Informationen
1. Ubermittlung durch den MIT
a) Selbstindige Ubermittlung

Das MIT-Gesetz enthilt keine Pflicht der Behorde, von sich aus Informationen an
die Strafverfolgungsbehorden zu iibermitteln. Unklar ist, ob eine solche Pflicht aus
den §§ 278, 279 des tiirkischen Strafgesetzbuchs (tStGB) zu entnehmen ist, welche
die Nichtanzeige einer Straftat, die gerade begangen wird oder bereits begangen
wurde, unter Strafe stellen.”

Allerdings bedeuten die fehlende ausdriickliche Pflicht sowie die Unklarheiten bei
der Auslegung des tStGB nicht, dass der MIT von sich aus keine Informationen an
die Strafverfolgungsbehérden weiterleiten darf und auch nicht weiterleitet. Im

92 Nichtanzeige einer Straftat (§ 278): (1) Wer eine Straftat, die gerade begangen wird,
nicht den zustindigen Behéren meldet, wird mit bis zu einem Jahr Gefédngnis bestraft.

Nichtanzeige durch einen Amtstrager (§ 279): (1) Der Amtstrager, der im Zusammenhang
mit seiner Tatigkeit von einem Offizialdelikt erfahrt und es unterlédsst oder verzogert, dies
den zustandigen Behorden zu melden, wird mit sechs Monaten bis zu zwei Jahren Gefangnis
bestraft.

Vgl. zur deutschen Ubersetzung Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch, S. 177-178.
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Gegenteil rdumt die gesetzliche Liicke im Ergebnis dem MIT grundsitzlich einen
beachtlichen Ermessensspielraum ein.”

In der Tat agiert der MIT genau nach diesem Prinzip, wenn es zu spontanen Uber-
mittlungen kommt. Bekanntestes Beispiel aus jlingerer Zeit sind Informationsiiber-
mittlungen an die Staatsanwaltschaft beziiglich der F ETO/PDY®*-Fille, die unter an-
derem Vorwlirfe hinsichtlich des gescheiterten Staatsstreichs am 15. Juli 2016 und
Delikte der Bildung einer terroristischen Organisation betreffen. Der MIT veroffent-
lichte eine Pressemitteilung, in der er ausdriicklich anfiihrte, dass er die Justizinstan-
zen liber die Informationen in Kenntnis setzte, die er bei nachrichtendienstlichen
Titigkeiten erlangt hat. Der MIT gelangte ndmlich an Benutzerdaten der Messen-
gerApp ,.ByLock®, die FETO/PDY-Mitglieder benutzt haben sollen.”> Anzumerken
ist, dass die Informationsiibermittlung durch den MIT an die Strafverfolgungsbehor-
den nicht auf Staatsschutz- oder Terrorismusdelikte begrenzt ist. Es steht im Ermes-
sen des MITs, die betreffende Straftat fiir erheblich zu erachten und die diesbeziigli-
chen Informationen weiterzuleiten oder auch nicht. Ebenso wenig ist das Ermessen
der Behorde dahingehend beschrankt, Informationen erst beim Erreichen eines
bestimmten Verdachtsgrads den Strafverfolgungsbehdrden zukommen zu lassen.
Somit kann die Behorde Informationen sowohl mit der Kriminalpolizei bzw. Staats-
anwaltschaft’® als auch mit den Strafgerichten®” teilen.

Das Ermessen des MITs scheint auf den ersten Blick durch den § 6 Abs. 6 des
MIT-Gesetzes eingeschrinkt zu sein, wonach die Verwendung der nach dem § 6 des
MIT-Gesetzes erlangten ,,Aufnahmen® (kayitlar) auBer zu den in diesem Gesetz ge-
nannten Zwecken verboten ist. Hierunter fallen unter anderem ,,Aufnahmen®, die in

9 Das tiirkische Recht kennt kein verfassungsrechtlich garantiertes Recht auf die infor-
mationelle Selbstbestimmung dahingehend, dass die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten durch den MIT einen Grundrechtseingriff darstellt, der stets einer gesetzlichen Grund-
lage bedarf. Ob und ggf. inwieweit das verfassungsrechtlich garantierte Recht auf den Schutz
von personenbezogenen Daten nach Art. 20 Abs. 3 tVerf in disem Zusammenhang anwend-
bar ist und fiir die RechtmiBigkeit der genannten Ubermittlungen eine gesetzliche Grundlage
voraussetzt, ist ungeklért. Dabei enthélt das MIT-Gesetz viele Vorschriften iiber die Ge-
heimhaltung der der Behorde vorliegenden Informationen, etwa § 12 Abs. 1 zu Identitdten
der MIT-Beschiftigten, § 29 Abs. 1 bezgl. von Staats- und Dienstgeheimnissen oder auch
Zusatzparagraph 1 Abs. 3 mit der Bestimmung der Geheimhaltungsstufen. Aus der Zusam-
menschau dieser Vorschriften ldsst sich ableiten, dass die Behorde als Inhaber und Verwah-
rer ihres Informationsbestandes nicht nur tiber die Geheimhaltung, sondern auch tiber die
Offenlegung befinden darf. Dies ldsst sich aulerdem auch aus dem § 29 des MIT-Gesetzes
entnehmen, wonach die MIT-Angehdrigen sowie andere Personen, die fiir den MIT beauf-
tragt worden waren, fiir eine Aussage als Zeuge der Genehminung der Behorde bediirfen.

% Die Abkiirzung FETO bezicht sich auf ,,Giilenistische Terrororganisation [Fetullahg:
Teror Orgiitii] sowie PDY auf ,,Parallelstruktierter Staat* [Paralel Devlet Yapilanmast].

9 http://www.mit.gov.tr/basin60.html.
% Vgl. § 158 Abs. 1 tStPO.
97 Vgl. § 332 Abs. 1 tStPO.
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den oben genannten strategischen,” individuellen,” Ausland-Ausland-, Auslinder-,
und anonymen TKUs'® erlangt werden.'"!

Der Umfang sowie die Zielrichtung des genannten Verbots sind jedoch nicht klar.
Auffallig ist, dass es sich auf die ,,Aufnahmen® selbst bezieht, und nicht auf die durch
die genannten MaBnahmen erhobenen Informationen.'* Insofern beriihrt das Verbot
nicht direkt das Ermessen des MITs, nachrichtendienstliche Informationen an die
Strafverfolgung zu libermitteln, auch wenn diese durch die genannten Methoden er-
langt wurden.

Unklarheit besteht auch, wenn es um den Zusatz ,,auller den in diesem Gesetz be-
stimmten Zwecken* geht. Man kann zwar anfiihren, dass die Informationssammlun-
gen des MITs jedenfalls nicht primir die Forderung der Strafverfolgung bezwe-
cken.'®”® Damit wiirde man in § 6 Abs. 6 des MIT-Gesetzes ein Verwendungsverbot
fiir die ,,Aufnahmen® der genannten Maflnahmen auch im Strafverfahren sehen. Al-
lerdings stellt sich bei einer genauen Lektiire des MIT-Gesetzes heraus, dass die For-
derung der Strafverfolgung diesem Gesetz nicht vollig unbekannt ist. So diirfen etwa
die Justizinstanzen einschlieBlich der Strafgerichte vom MIT in Bezug auf die Straf-
taten gegen Staatsgeheimnisse und Spionage (§ 326-339 tStGB) Informationen an-
fordern (hierzu gleich unten).'® Die Hilfestellung fiir die Strafverfolgung ist demge-
méf, wenn auch sekundir, doch ein im MIT-Gesetz vorgesehener Zweck im Sinne
des § 6 Abs. 6.9 Der Verwendung der ,,Aufnahmen® im Strafverfahren wegen
Straftaten gegen Staatsgeheimnisse und Spionage (§ 326-339 tStGB) steht also § 6
Abs. 6 des MIT-Gesetzes nicht entgegen. Warum dann die ,,Aufnahmen‘ auch in
anderen Strafverfahren nicht verwendet werden diirfen, ist nicht geklart.

Es liegt zum einen nahe, dass der Gesetzgeber eine Umgehung der in anderen Ge-
setzen einschlieBlich der tStPO vorgesehenen Erméachtigungsgrundlagen vorbeugen
wollte.'% In der Tat besteht weniger Anreiz dafiir, den MIT zu ersuchen, MaBnah-
men des § 6 MIT-Gesetzes einschlieBlich der genannten TKUs zu ergreifen, die un-
ter anderem deutlich niedrigere Ermittlungsschwellen voraussetzen, wenn die ersu-
chende Behorde von vornherein weil3, dass die erlangten ,,Aufnahmen etwa im

% § 6 Abs. 1 lit. g. des MIT-Gesetzes.

9§ 6 Abs. 2 bis 9 des MIT-Gesetzes.

100§ 6 Abs. 10 des MIT-Gesetzes.

101 Hierzu siehe auch oben I.A.1.b) Befugnisse des MIT.

102 Nach einer anderen Literaturansicht verwendet der Gesetzgeber den Begriff ,,Aufnah-
men®, weil es sich hier im strengen Sinne nicht um Beweismittel des Strafprozesses handelt,
sondern um nachrichtendienstlich relevantes Material, s. Turhan/Aksu, KD 2009, 2216;
Birtek, CHD 2011, 125.

103 Siche oben I.A.1a) Aufgaben des MIT.

104 Zusatzparagraph 1 Abs. 1 des MIT-Gesetzes.

105 Zuzugeben ist, dass der Verweis des § 6 Abs. 6 des MIT-Gesetzes auf die weiteren
Zwecke des Gesetzes eine gewisse Zirkularitat aufweist, die sich schwer auflost.

106 Vgl. Sahin, GUHFD 2007, 1097.
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Strafverfahren nicht verwendet werden diirfen. Zum anderen fungiert § 6 Abs. 6 des
MIT-Gesetzes als eine Missbrauchsklausel, die eine willkiirliche Zweckentfremdung
der genannten Aufnahmen, etwa zum Zwecke der politischen oder wirtschaftlichen
Einflussnahme, verbietet. Dennoch muss an dieser Stelle erneut betont werden, dass
sich das Verbot der Verwendung von ,,Aufnahmen® nach § 6 Abs. 6 des MIT-Geset-
zes nicht allgemein auf Informationen des MIT bezieht, sei es durch die genannten
UberwachungsmaBnahmen oder anderweitig. Diese Vorschrift andert also im Ergeb-
nis an dem Ermessen des MITs, nachrichtendienstliche Informationen an die Straf-
verfolgung zu iibermitteln, nichts.

b) Ubermittlung auf Anfrage der Strafverfolgungsbehérden

Die Staatsanwaltschaft darf nach § 161 Abs. 1 tStPO von allen Beamten des 6ffent-
lichen Dienstes Auskiinfte hinsichtlich einer zu ermittelnden Straftat ersuchen. Nach
§ 332 Abs. 1 tStPO ist es obligatorisch, unter anderem die Auskunftsersuchen der
Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren sowie die der Tatgerichte im Hauptver-
fahren formlich entgegenzunehmen und zu erfiillen. Beide Vorschriften richten sich
grundsétzlich auch an den MIT. Nach §§ 125 Abs. 1, 47 Abs. 1 tStPO darf die Er-
fiilllung strafgerichtlicher Auskunftsersuchen sogar auch dann nicht verweigert wer-
den, wenn es sich bei den in Frage stehenden Informationen um Staatsgeheimnisse
handelt. Diese miissen durch ein sogenanntes In-camera-Verfahren ins Hauptverfah-
ren eingefiihrt werden.'”” Auch diese Vorschriften gelten grundsitzlich fiir den MIT.
Allerdings hat eine Gesetzesédnderung im Jahre 2014 eine Ausnahme von diesen Ver-
pflichtungen nach §§ 161 Abs. 1, 332 Abs. 1 tStPO und der Durchfiihrung des In-
camera-Verfahrens nach §§ 125 Abs. 2, 47 Abs. 2 tStPO vorgesehen. Nach dem Zu-
satzparagraph 1 des MIT-Gesetzes diirfen die Justizorgane vom MIT nicht anfor-
dern, Informationen, Schriftstiicke, Angaben oder Eintragungen und Analysen her-
auszugeben, wenn diese durch den MIT als nachrichtendienstliche Informationen
eingestuft sind. Damit ist der MIT zum einen grundsétzlich von den Auskunftserfiil-
lungspflichten nach §§ 161 Abs. 1, 332 Abs. 1 tStPO beftreit. Zum anderen muss der
MIT die in Frage stehenden Informationen nicht mehr nach §§ 125 Abs. 2,47 Abs. 2
tStPO durch ein In-camera-Verfahren ins Hauptverfahren einfithren, wenn diese
Staatsgeheimnisse darstellen. Denn das Anforderungsverbot hat zur Folge, dass gar
keine Pflicht fiir den MIT entsteht, nachrichtendienstliche Informationen zu tibermit-
teln, die dann durch das In-camera-Verfahren zu schiitzen wéren, wenn diese gleich-
zeitig Staatsgeheimnisse sind. Von dem Anforderungsverbot macht jedoch der Zu-
satzparagraph 1 des MIT-Gesetzes eine Ausnahme, wenn die nachrichtendienst-
lichen Informationen Straftaten gegen Staatsgeheimnisse und Spionage (§§ 326 ff.
tStGB) betreffen.

107 Hierzu mehr siehe Arslan, Staatsgeheimnisse, S. 22 f.
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Bei ndherem Hinsehen ldsst sich feststellen, dass das Anforderungsverbot Anfra-
gen oder Anregungen seitens der Justizinstanzen fiir eine Informationsiibermittlung
nicht untersagt. Denn es besagt lediglich, dass eine fiir den MIT rechtsverbindliche
Informationsanfrage, wie in §§ 161 Abs. 1, 332 Abs. 1 tStPO vorsehen, nicht gestellt
werden darf bzw. der MIT daran nicht gebunden ist. Die Stellung rechtsunverbind-
licher Anfragen ist damit nicht ausgeschlossen. Eine solche wiirde etwa vorliegen,
wenn es um Auskunftsermittlungsanfragen der Staatsanwaltschaft oder der Gerichte
geht, die nicht die Straftaten gegen Staatsgeheimnisse und Spionage (§§ 326 ff.
tStGB) betreffen. Dies lésst sich fiir den MIT als eine bloe Anregung verstehen, die
freilich weder §§ 161 Abs. 1, 332 Abs. 1 tStPO aktivieren noch eine formliche Be-
arbeitung seitens des MIT veranlassen kann. Insofern ist darauf hinzuweisen, dass
das obengenannte allgemeine Ermessen des MITs auch hier gilt. Es steht aufler
Frage, dass stichhaltige Darstellungen der Staatsanwaltschaft sowie der Strafgerichte
den MIT zu einer Informationsiibermittlung ermutigen wiirden. Die Frage, ob etwa
die Staatsanwaltschaft den MIT ersuchen kann, nicht nur aus dem vorhandenen In-
formationsbestand nach einschlégigen Informationen zu suchen, sondern sich auf die
Suche nach neuen Informationen zu machen, ist im MIT-Gesetz nicht beantwortet.

AuBlerdem bedeutet das genannte Anforderungsverbot nicht, dass der MIT auBer
den genannten Straftaten keinerlei Informationen an die Justizorgane {ibermitteln
darf oder iibermittelt. Wie bereits oben hinsichtlich der spontanen Ubermittlungen
festgestellt, steht es im Ermessen des MITs, die in der Auskunftsermittlung genannte
Straftat fiir erheblich zu erachten und die diesbeziiglichen Informationen zu iibermit-
teln. Des Weiteren heif3t die Stellung einer Anfrage beziiglich der Straftaten gegen
Staatsgeheimnisse und Spionage nicht, dass der MIT zur Informationsiibermittlung
uneingeschréankt verpflichtet ist.

¢) Zuriickhaltung von nachrichtendienstlichen Informationen durch den MIT
aa) Bei der Erteilung einer Aussagegenehmigung

Wie bereits mehrfach betont, geniet der MIT einen weitestgehenden Ermessens-
spielraum, dariiber zu entscheiden, ob er nachrichtendienstliche Informationen von
sich aus oder auf Anfrage an die Strafverfolgungsbehdrden iibermittelt, sowie bei
welchem Verdachtsgrad und hinsichtlich welcher Straftaten. Auch nennt das MIT-
Gesetz selbst sehr wenige Griinde, auf die sich der MIT berufen kann, wenn er sich
fiir die Nichtiibermittlung entscheidet.

In seiner ersten Fassung verlangte § 29 des MIT-Gesetzes eine Genehmigung des
Prisidenten des MIT, wenn die Angehorigen des MIT als Zeuge angehort werden
sollten und dies ein Dienstgeheimnis oder staatliche Interessen betraf. Fehlte ein sol-
cher Bezug, so galt die allgemeine strafprozessuale Aussagepflicht auch fiir die An-
gehorigen des MIT. Der Prasident des MIT durfte die Aussagegenehmigung erteilen
oder verweigern, je nachdem, welche Entscheidung im konkreten Fall fiir den Schutz
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der Dienstgeheimnisse oder der staatlichen Interessen erforderlich war.'®® Wihrend
der Schutz von Dienst- oder Staatsgeheimnissen in der Regel fiir eine Verweigerung
der Aussagegenchmigung sprachen,'® durfte der Prisident des MIT die Aussagege-
nehmigung trotzdem erteilen, wenn dies fiir die Wahrung anderer staatlicher Interes-
sen, etwa der Strafgerechtigkeit, erforderlich war. Allerdings sah die Praxis eher so
aus, dass man in aller Regel die Aussagegenehmigung zum Schutz von anderweiti-
gen amtlichen Interessen vollig verweigerte (Sperrung) und staatliche Interessen wie
die Gewihrleistung der Strafjustiz kaum beriicksichtigte.!'°

Im Jahr 2005 dnderte die neue tiirkische Strafprozessordnung diese Rechtslage
vollig. Wie bereits oben erwihnt, erfordern die §§ 47 Abs. 1, 125 Abs. 1 tStPO, dass
alle Behorden und Personen einschlielich des MIT und seiner Angehorigen, als
Zeuge auszusagen haben und Informationen oder anderweitiges Beweismaterial ge-
geniiber einem Strafgericht durch das sogenannte In-camera-Verfahren offenzulegen
haben, wenn diese Staatsgeheimnisse darstellten.''! Als spiteres Gesetz gingen
§§ 47 Abs. 1, 125 Abs. 1 tStPO dem § 29 des MIT-Gesetzes vor und der Préasident
des MIT durfte damit Zeugen nicht mehr sperren.

Diese Rechtslage hat jedoch nur neun Jahre iiberlebt und 2014 hat eine Gesetzes-
dnderung fiir den MIT eine Ausnahme von den strengen Offenlegungspflichten des
§§ 47 Abs. 1, 125 Abs. 1 tStPO eingefiihrt. Danach ist es fiir die Beamten des Nati-
onalen Nachrichtendienstes sowie jenen, die Auftrige des Nationalen Nachrichten-
dienstes erfiillt haben (etwa Informanten), untersagt, als Zeuge auszusagen. Die neue
Fassung des § 29 MIT-Gesetzes verlangte nicht mehr, dass die Zeugenaussage einen
Bezug zu Dienstgeheimnissen oder anderen staatlichen Interessen aufweisen muss.
Sie hob die allgemeine strafprozessuale Aussagepflicht fiir die Angehdrigen des MIT
schlechthin auf und machte eine Ausnahme dahingehend, dass die MIT-Angehori-
gen einer Genehmigung des Prasidenten des Dienstes bediirfen und der Prasident
selbst die des Ministerprasidenten bedarf, wenn die Zeugenaussagen zur Wahrung
staatlicher Interessen erforderlich sind.''?

Das tiirkische Verfassungsgericht erklédrte diese Regelung in einer Entscheidung
aus dem Jahre 2015 fiir verfassungswidrig, weil sie fiir bestimmte Personen die Aus-
sage als Zeuge kraft Gesetzes pauschal verbiete, ohne dass ein Bezug der in Frage

108 So das tVerfGE Urteil v. 30.12.2015 E. 2014/122 K. 2015/123 § 190, Amtsblatt v.
01.03.2016 Nr, 29640.

109 Ahnlich rdumte § 49 Abs. 1 der tiirkischen Strafprozessordnung von 1929 (in damali-
ger Fassung) einem Behdrdenleiter die Befugnis ein, die Aussagegenehmigung fiir einen
Beamten zu verweigern, wenn dieser ansonsten Geheimnisse offenbaren miisste, durch de-
ren Bekanntwerden dem Wohl des Staates Nachteile entstehen wiirden; niher siehe Arslan,
Staatsgeheimnisse, S. 16.

110 Siche auch Arslan, Staatsgeheimnisse, S. 17 ff.
L Fiir mehr siehe Arslan, Staatsgeheimnisse, S. 23 ff.

112 Fiir den tiirkischen Text siche tVerfGE Urteil v. 30.12.2015 E. 2014/122 K. 2015/123
§ 6, Amtsblatt v. 01.03.2016 Nr. 29640.
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stehenden Aussage zu Aufgaben des MIT vorliegen, der Prasident des MIT {iber eine
Aussagegenehmigung entscheiden und eventuell fiir die Verweigerung einen stich-
haltigen Grund nennen muss. Dadurch erschwert sie nach dem tVerfG nicht nur die
Findung der materiellen Wahrheit, die fiir die Strafgerechtigkeit essentiell ist, son-
dern auch die Gewdhrleistung der Verteidigungsrechte. Auflerdem berticksichtige
die genannte Regelung bei der Erteilung einer Aussagegenehmigung lediglich die
Erfordernisse staatlicher Interessen. Diese konnen dahingehend verstanden werden,
dass individuelle Interessen nicht beriicksichtigt zu werden brauchen.!'?

Der tiirkische Gesetzgeber reagierte auf die Entscheidung des tVerfG und fasste
§ 29 des MIT-Gesetzes 2017 neu. Dabei hat er die oben aufgefiihrte urspriingliche
Fassung beinahe wortgleich erneut eingefiihrt. Insofern sind die MIT-Angehorigen
sowie jene Personen, die Auftrige fiir den MIT erfiillt haben, im Strafprozess grund-
sdtzlich aussagepflichtig. Weist jedoch die in Frage stehende Aussage einen Bezug
zu einem Dienstgeheimnis oder anderen staatlichen Interessen auf, so hat der Prési-
dent des MIT eine Entscheidung zu treffen, ob deren Schutz die Verweigerung der
Aussagegenehmigung erfordert. Zwar zédhlt auch die Gewdhrleistung der Strafge-
rechtigkeit zu den staatlichen Interessen, allerdings legt schon die oben erwéhnte alte
Praxis des § 29 des MIT-Gesetzes die Vermutung nahe, dass diese in der Regel den
Geheimhaltungsinteressen des Dienstes und anderweitigen staatlichen Interessen
wohl nachgeordnet wird.''

bb) Ermessen des MIT in anderen Fillen und die Wiirdigung
der Entscheidung des tVerfG

Wie bereits oben angefiihrt, darf der MIT auch bei férmlich zugelassenen Anfor-
derungen oder Anfragen/Anregungen die Herausgabe von Informationen, Schriftstii-
cken, Angaben oder Eintragungen und Analysen an Justizorgane verweigern (Zu-
satzparagraph 1 des MIT-Gesetzes). Griinde dafiir, wie es bei der Verweigerung der
Aussagegenehmigung der Fall ist, nennt das MIT-Gesetz nicht.

Trotz der weitreichenden Auswirkungen dieser Vorschrift auf das Strafverfahren,
sowohl fiir das Gericht als auch fiir die Verteidigung, billigte das tiirkische Verfas-
sungsgericht (tVerfG) in der bereits oben genannten Entscheidung deren Verfas-
sungsmaifigkeit.

Einerseits betonte das Gericht, dass jede Norm, die die Wahrheitsermittlung er-
schwert, der Verwirklichung der Gerechtigkeit abtréglich ist und dadurch auch gegen

113 Zum tiirkischen Text siche tVerfGE Urteil v. 30.12.2015 E. 2014/122 K. 2015/123
§§ 190 ff., Amtsblatt v. 01.03.2016 Nr. 29640.

114 SchlieBlich diirfen sich auch die Beamte des MIT sowie andere Personen, die fiir den
MIT arbeiten, etwa Informanten, auf den allgemeinen Zeugenschutz im Strafverfahren be-
rufen. Naher siche Arslan, Staatsgeheimnisse, S. 35 ff.
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das Rechtsstaatsprinzip und den Anspruch auf rechtliches Gehor verstoBt.!'> Gleich-
zeitig stellt das tVerfG in einem bemerkenswerten Zug fest, dass die Nichtiibermitt-
lung nachrichtendienstlicher Informationen bei Anfragen an die Justizorgane ein-
schlieBlich des Strafgerichts diesen Tatbestand nicht erfiillt. Denn die nachrichten-
dienstlichen Informationen seien nicht als Beweis anzusehen und deshalb erschwere
die Unkenntnis solcher Informationen die Wahrheitsermittlung nicht! Das tVerfG
wies darauf hin, dass die nachrichtendienstlichen Informationen im Wesentlichen
nicht ,,gesichert” (kesin) seien und deshalb keine Beweise darstellten. Auflerdem
fiihrte es an, dass die Funktionstiichtigkeit des MIT lebenswichtig sei, um die natio-
nale Sicherheitspolitik zu bestimmen, priaventive Maflnahmen zu treffen und Ma@-
nahmen der Spionageabwehr durchzufiihren. Daher miisse das Ermessen des MIT
auch gegeniiber den Justizinstanzen gelten. Schlielich machte das tVerfG darauf
aufmerksam, dass die angefochtene Gesetzesanderung bezweckt habe, die Aufde-
ckung nachrichtendienstlicher Informationen wihrend des 6ffentlichen Verfahrens
zu verhindern. Die Verhinderung der Wahrheitsermittlung sei dabei nicht intendiert

gewesen.''¢

Die Begriindung des tVerfG, dass Geheiminformationen beim Tatvorwurf irrele-
vant und im Verfahren unanwendbar seien, weil sie nicht ,,gesichert seien, ist in
keinem Falle iiberzeugend, da das Gesetz selbst bereits eine Ausnahme macht, nach
der eine Anfrage fiir die Ubermittlung nachrichtendienstlicher Information an die
Justizorgane bei einigen Straftaten zuléssig ist. Das Gericht liel} die Frage offen, wa-
rum bei einer mdglichen Ubermittlung nachrichtendienstliche Information in diesen
Fillen als ,,gesichert” betrachtet werden kénnen und warum in anderen Féllen kei-
neswegs. Freilich zielt das Argument, dass der MIT eine sehr wichtige 6ffentliche
Aufgabe erfiillt und an dem Nichtbekanntwerden seiner Informationen grof3es Inte-
resse hat, in die richtige Richtung. Es ist aber unbefriedigend, 6ffentliche Interessen
an der Wahrheitsermittlung mit einer vermeintlichen Untauglichkeit nachrichten-
dienstlicher Informationen abzutun. Stattdessen hétte es sich angeboten, entspre-
chend dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz einen Ausgleich zwischen den konfligie-
renden Interessen aufzuzeigen.!!” Der Gesetzgeber selbst scheint den Ausgleich
zundchst darin gefunden zu haben, dass eine Anfrage iiber nachrichtendienstliche
Informationen bei Straftaten gegen Staatsgeheimnisse und Spionage (§§ 326 ff.
tStGB) zuldssig ist. Anstatt eine vermeintliche Untauglichkeit nachrichtendienstli-
cher Informationen zu postulieren, hétte das tVerfG gut daran getan, sich mit der
VerfassungsmafBigkeit des gesetzgeberischen Ausgleiches auseinanderzusetzen. Da-
bei hitte das Gericht zumindest der Frage nachgehen miissen, aus welchen Griinden

115 tVerfGE Urteil v. 30.12.2015 E. 2014/122 K. 2015/123 § 203, Amtsblatt v. 01.03.2016
Nr. 29640.

116 tVerfGE Urteil v. 30.12.2015 E. 2014/122 K. 2015/123 § 204 f., Amtsblatt v.
01.03.2016 Nr. 29640.

17 tVerfGE Urteil v. 30.12.2015 E.2014/122 K.2015/123 §206, Amtsblatt v.
01.03.2016 Nr: 29640.
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der MIT auch bei einer zuldssigen Anforderung bei Straftaten gegen Staatsgeheim-
nisse und Spionage (§§ 326 ff. tStGB) die Informationsiibermittlung verweigern
darf.

In Wirklichkeit billigt das Urteil stillschweigend wiederum das bereits oben mehr-
fach angesprochene Ermessen des MIT, iiber alle Anfragen sowie Anregungen hin-
sichtlich der Informationsiibermittlung uneingeschrénkt bestimmen zu konnen. Das
Fehlen klarer Erméachtigungsnormen zum Zuriickhalten nachrichtendienstlicher In-
formation macht den MIT fiir Vorwiirfe angreifbar, Machtmissbrauch zu betreiben.
In der Tat ist es dem tiirkischen Nachrichtendienstrecht noch nicht gelungen, objek-
tive Kriterien fiir die Zuriickhaltung nachrichtendienstlicher Informationen aufzu-
stellen. Da sich das tVerfG in dem obengenannten Urteil auch die Chance entgehen
lieB, darauf zu dréngen, ist es derzeit dem Gesetzgeber iiberlassen, in diesem Sinne
titig zu werden und die bestehenden Gesetzesliicken zu fiillen.

2. Ubermittlung durch die EIDB und das JIB

Gesetzesliicken sind auch vorhanden, wenn es um die Informationsiibermittlungen
der EIDB und des JIB, sei es von sich aus oder sei es auf Anfragen, an die Strafver-
folgungsbehorden geht. Das Fehlen eines Anforderungsverbots oder der Moglichkeit
der Verweigerung der Aussagegenehmigung, wie es das MIT-Gesetz vorsieht, im-
pliziert allerdings, dass die von den beiden Diensten erlangten Informationen im Ver-
gleich zu Beweissammlungen der Strafverfolgung weder fiir grundverschieden er-
achtet werden noch sich die beiden Dienste als mit Anfragen oder der Erteilung von
Aussagegenehmigungen liberfordert ansehen. Auflerdem legen die Umsténde, dass
die Téatigkeiten der EIDB und des JIB im weiteren Sinne als Privention betrachtet
werden, die beiden Dienste im allgemeinen Polizeirecht (kolluk hukuku) geregelt
und unter dem ,,Dach* der allgemeinen Polizeibehdrden angesiedelt sind, die Ver-
mutung nahe, dass eine strenge informationelle Trennung zwischen der EIDB und
dem JIB nicht intendiert ist. Im Gegenteil scheint es eher der Fall zu sein, dass sich
die tiirkischen Inlandsnachrichtendienste als law enforcement intelligence verstehen,
worunter auch die Strafverfolgung (crime intelligence) féllt. Dies ist insbesondere
fiir das JIB augenscheinlich, der, wie bereits oben erwihnt, im Gegensatz zur EIDB
keinen allgemeinen Aufgabenbereich fiir die nachrichtendienstlichen Tatigkeiten
hat, sondern lediglich mit der Vorbeugung bestimmter schwerer Katalogstraftaten
betraut ist. Grundsétzlich scheint es so zu sein, dass die von der Pravention unzu-
reichend abgegrenzten funktionalen Aufgabenbereiche des EIDB und des JIB und
die organisatorische und personelle Néhe der beiden Behdrden zur Strafverfolgung
zu einer gewissen informationellen ,,Einheit* mit der Strafverfolgung fiithren.

Gleichzeitig ist sich der tiirkische Gesetzgeber wohl bewusst, dass dieser eher der
konzeptionellen Aufstellung der beiden Dienste geschuldete Zustand Bedenken her-
vorruft, wenn es um die Ubermittlung von Informationen geht, die die EIDB und das
JIB durch nachrichtendienstliche Tatigkeiten erlangt haben. Dies zeigen die
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gleichlautenden Vorschriften fiir die beiden Dienste, wonach ,,die Aufnahmen, die
im Rahmen der nach diesem Paragraph gefiihrten Tatigkeiten erlangt werden, aul3er
zu den im ersten Absatz genannten Zwecken nicht verwendet werden diirfen*.!'
Gemeint sind hier Aufnahmen, die unter anderem bei 6ffentlichen Stellen,''® durch
die Observation mit technischen Mitteln,'*” sowie durch die Uberwachung der Tele-
kommunikation'?! und des Datenverkehrs im Internet erlangt wurden.'?> Wie bereits
oben erwihnt, sind die zuletzt genannten UberwachungsmaBnahmen nur zulissig,
um bestimmten schweren Katalogstraftaten und Cyberstraftaten vorzubeugen.'** Im
Gegensatz zur Vorbeugung fallt damit die Verfolgung von Straftaten nicht unter die
Zwecke, fur deren Erfiillung die aus diesen Maflnahmen gewonnenen Informationen
verwendet werden diirfen.

Allerdings wire es voreilig, daraus zu schliefen, dass die beiden Inlandsdienste
entsprechend dem genannten Verwendungsverbot keine Informationen an die Straf-
verfolgung iibermitteln diirfen. Denn wie im MIT-Gesetz bezieht sich auch hier das
Verwendungsverbot auf die ,,Aufnahmen® (kayitlar), ein Begriff, dessen Auslegung
alles andere als klar ist. Die aus diesen ,,Aufnahmen® gewonnenen Informationen
fallen wohl nicht darunter. In der Tat entsprechen die Berichte aus der Praxis diesem
Bild, wonach etwa die EIDB grundsitzlich auf regulédrer Basis nachrichtendienstlich
gesammelte Informationen im Fall eines Anfangsverdachts an die jeweiligen repres-
siv-polizeilichen Einheiten, etwa die Abteilung fiir die Bekdmpfung des Terrorismus
oder der organisierten Kriminalitit, weiterleitet.'* Es lisst sich sogar argumentieren,
dass die Beamten der EIDB, fiir die ja das Polizeigesetz und die Strafprozessordnung
weiterhin gelten, zur Informationsiibermittlung verpflichtet sind. In der Tat spiirt der
tirkische Gesetzgeber kein Bediirfnis, im Inlandsnachrichtendienstrecht die Infor-
mationsiibermittlung zwischen den Diensten und der Strafverfolgung zu regeln. Er
belésst es, wie im MIT-Gesetz, mit dem Verwendungsverbot des Polizei- und Gen-
darmeriegesetzes bei einem Umgehungs- und Missbrauchsverbot. Die EIDB und das
JIB diirfen also von sich aus oder auf Anfrage nachrichtendienstliche Informationen
an die Kriminalpolizei, die Staatsanwaltschaft und die Strafgerichte {ibermitteln,
ohne dass sie dafiir einen bestimmten Verdachtsgrad briduchten.

3. Zwischenergebnisse

Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass die Ubermittlung der nachrichtendienst-
lichen Informationen in allen Bereichen der Kriminalitit nach tiirkischem

118 Zusatzparagraph 7 Abs. 7 des PVSK; Zusatzparagraph 5 Abs. 6 des JTGYK.

119 Siche Zusatzparagraph 7 Abs. 6 des PVSK; Zusatzparagraph 5 Abs. 5 des JTGYK.
120 Siehe Zusatzparagraph 7 Abs. 6 des PVSK; Zusatzparagraph 5 Abs. 5 des JTGYK.
121 Siehe Zusatzparagraph 7 Abs. 2 des PVSK; Zusatzparagraph 5 Abs. 1 des JTGYK.
122 Siche Zusatzparagraph 7 Abs. 2 des PVSK.

123 Zusatzparagraph 7 Abs. 2 und Abs. 6 des PVSK.

124 Ozbek, DEUHFD 2002, 82; Kuloglu, PBD 2012, 11.
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Nachrichtendienstrecht zuldssig ist. Auch in der Praxis ist es nicht ungewdhnlich,
dass der MIT, die EIDB oder das JIB aus eigenem Antrieb oder auf deren Anfrage
oder Anregung der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft oder auch den Gerichten
Informationen zukommen lassen. Zahlreiche Gerichtsentscheidungen, die ausdriick-
lich Bezug auf die nachrichtendienstlichen Informationen nehmen, belegen dies.'*
Kennzeichnend fiir das tiirkische Ubermittlungsrecht ist, dass den Diensten in allen
Bereichen ein alleiniger und beachtlicher Ermessensspielraum zusteht. Es kennt
zwar einige Verwendungsverbote, deren Umfang ist allerdings nicht nur unklar, son-
dern auch bei ndherem Hinsehen nicht weitreichend. Aulerdem enthilt lediglich das
MIT-Gesetz einzelne Griinde fiir die Zuriickhaltung von Informationen im Falle ei-
ner Zeugenaussage. In den iibrigen Féllen bleibt die Bestimmung der Zuriickhal-
tungsgriinde den Diensten iiberlassen.

C. Verwendung nachrichtendienstlicher Informationen
im Strafverfahren

1. Im Ermittlungsverfahren

Wie bereits oben festgestellt, diirfen alle Nachrichtendienste in der Tiirkei von sich
aus Informationen an die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft {ibermitteln.
Das Erreichen eines bestimmten Verdachtsgrads ist nicht erforderlich.'*® Ebenso darf
die Staatsanwaltschaft gemél § 161 Abs. 1 tStPO ... von allen dffentlichen Bediens-
teten jegliche Art von Auskunft verlangen*."*’ Darunter fallen diese drei Dienste, wo-
bei das MIT-Gesetz die Stellung einer formlichen Anforderung lediglich auf einen
engen Bereich der Straftaten begrenzt. Wie bereits oben erwihnt, ist eine Anregung
damit aber nicht verboten.

Die Staatsanwaltschaft kann die libermittelten Informationen fiir verschiedene
MaBnahmen nutzen. Dabei ist sie an die Bewertungen, die in den nachrichtendienst-
lichen Berichten enthalten sind, nicht gebunden. Sie muss die Richtigkeit, Zuverlis-
sigkeit, Glaubwiirdigkeit und den Beweiswert der Information selbst iiberpriifen.'*®
Das tiirkische Strafprozessrecht kennt keine Norm, die die Verwendung nachrich-
tendienstlicher Informationen an die Erflillung bestimmter Voraussetzungen kniipft,
damit ein gewisser Grundrechtsschutz der von der Informationsiibermittlung

125 Siehe YCGK. Urt. v. 14.02.2012 E. 2011/10-212, K. 2012/42; YCGK. Urt. v.
14.12.2010 E. 2010/9-88, K. 2010/255; YCGK. Urt. v. 15.03.2005 E. 2005/10-15 K.
2005/29; 9. YCD. Entsch. v. 24.10.2005 E. 2005/5497 K. 2005/7945; 10. YCD. Entsch. v.
20.10.2010 E. 2010/25370 K. 2010/22325.

126 Das Fehlen eines bestimmten Verdachtgrades wird in der Literatur kritisiert und eine
detaillierte Regelung wie im deutschen Polizeirecht empfohlen. Siche Yenisey, Kolluk
Hukuku, 130.

127 Arslan, Einfiihrung und Ubersetzung, S. 177; siche auch § 332 Abs. 1 tStPO.
128 Arslan, ABD 2013, 62.
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betroffenen Personen gewihrleistet sowie der Umgehung von strafprozessualen Ga-
rantien vorgebeugt werden kann.'” Basierend auf diesen Informationen kann sie
MaBnahmen wie die Vernehmung von Beschuldigten oder von Zeugen, Festnahmen,
Durchsuchungen, die Beantragung der Untersuchungshaft oder auch die Uberwa-
chung des Telekommunikationsverkehrs einleiten. Da fiir das Ermittlungsverfahren
der Grundsatz der Geheimhaltung gilt (§ 157 Abs. 1 tStPO) und die Staatsanwalt-
schaft durch einen richterlichen Beschluss bei bestimmten Katalogstraftaten und
beim Vorliegen einer Gefdhrdung des Ermittlungserfolges der Verteidigung den Ak-
tenzugang entziehen kann (§ 153 Abs. 2 tStPO), wird der Verteidigung im Ermitt-
lungsverfahren in der Regel verborgen bleiben, ob und ggf. welche nachrichten-
dienstlichen Informationen gegen den Beschuldigten verschiedentlich verwendet
wurden.'*® Freilich kann sich die Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift auf die
nachrichtendienstlichen Informationen stiitzen, die sie grundsitzlich mit der Uber-
gabe der Akten an das Tatgericht diesem und der Verteidigung offenlegen muss
(§ 170 Abs. 3 lit. j tStPO). Allerdings impliziert diese Befugnis der Staatsanwalt-
schaft auch, dass die Staatsanwaltschaft die Verwendung nachrichtendienstlicher In-
formationen im Ermittlungsverfahren génzlich geheim halten kann. Dies wird es
nicht selten der Verteidigung erschweren, RechtméaBigkeit und Verlésslichkeit der
gegen den Beschuldigten verwendeten Beweismittel anzufechten, und dadurch das
Recht des Beschuldigten auf ein faires Verfahren nach Art. 6 Abs. 1| EMRK beein-
trichtigen.'!

2. Im Hauptverfahren

Auch in das Hauptverfahren kénnen nachrichtendienstliche Informationen einge-
fiihrt und in diesem genutzt werden.'*> Voraussetzung ist dafiir jedoch, dass die
Anklage die bereits genannte Offenlegungspflicht erfiillt'** und/oder das Tatgericht
die Herbeischaffung der womdglich zuriickgehaltenen nachrichtendienstlichen

129 Beispielsweise ist die unmittelbare Verwendung der nachrichtendienstlichen Informa-
tionen von deutschen Strafverfolgungsbehdrden einschlieBlich der Gerichte nur dann mog-
lich, wenn derartige Informationen auch in Ubereinstimmung mit der dStPO hitten gesam-
melt werden kénnen (sogennanter hypothetischer Ersatzeingriff nach § 161 Abs. 2 dStPO).

130 Dies fiihrt in der Praxis dazu, dass die Verteidigung beim Rechtsschutz gegen die ge-
gen den Beschuldigten verhdngten Ermittlungsmafnahmen kaum Erfolgschancen hat. Vgl.
§§ 268-269 tStPO.

131 Zu den Offenlegungspflichten der Anklagebehérde sieche EGMR Edwards und Lewis
/. Vereinigtes Konigreich Urt. v. 22.07.2003 § 58; EGMR Natunen ./. Finnland Urt. v.
31.03.2009 § 47.

132 Die Zuriickhaltung der Identitdt von Belastungszeugen sowie die Einfiihrung der Zeu-
genaussagen etwa durch Zeugenschutzmethoden werden hier aus Platzgriinden nicht erér-
tert; hierzu siehe Arslan, Staatsgeheimnisse, S. 35 ff. und 54 ff.

133 Bei der Anklageerhebung kann das Gericht die Anklageschrift unter anderem deswe-

gen zuriickweisen, wenn die der Anklage zugrundeliegenden Beweise nicht benannt bzw.
vollstindig offengelegt worden sind, hierzu siehe § 174 Abs. 1 lit. a und b tStPO.
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Informationen, sei es von Amts wegen oder auf entsprechenden Antrag der Vertei-
digung, anordnet. Géngige Praxis ist, dass nachrichtendienstliche Informationen
durch einen Bericht (istihbarat raporu/notu) eingefiihrt werden, der allen Verteidi-
gungsbeteiligten offengelegt wird.

Dadurch, dass die nachrichtendienstlichen Behorden ihre Informationen den Ge-
richten durch einen Bericht zur Verfiigung stellen, sind sie immer noch in der Lage,
die eigentlichen Quellen bzw. die Originaldokumente zuriickzuhalten. Es ist nicht
uniiblich, dass die Behorden den Bericht geradezu so aufsetzen, dass dieser im Er-
gebnis lediglich als Bewertung des Materials oder der Quelle angesehen werden
kann, das bzw. die dem Tatgericht nicht offengelegt wird. In anderen Worten bein-
halten die Berichte in vielen Féllen auf unspezifiziertem Ursprung basierende
Schlussfolgerungen. In der Tat ist die Erstellung eines solchen Berichts fiir die Nach-
richtendienste in der Tiirkei aus vielen Griinden attraktiv, weil sie dadurch ihre Quel-
len, Ermittlungsmethoden und sonstige Interessen am besten schiitzen konnen.'*
Dadurch konnen sie nicht nur ihre Informanten geheim halten und deren Wiederein-
setzbarkeit sicherstellen, sondern auch tiberhaupt fiir sich behalten, wie sie die in
Frage stehenden nachrichtendienstlichen Informationen erlangt haben, etwa ob sie
diese durch die Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs, die technische und
personelle Beobachtung oder auch von den ausléndischen Nachrichtendienstbehor-
den erhalten haben. Wie bereits oben erwdhnt, deckt sich diese Vorgehensweise auch
mit der Auslegung der im MIT-, Polizei- und Gendarmeriegesetz enthaltenen Ver-
wendungsverbote, die sich lediglich auf die ,,Aufnahmen* beziehen. Durch die Uber-
mittlung der aus diesen ,,Aufnahmen® entnommenen Informationen in einen Bericht
sind die Behorden bestens in der Lage, die gesetzlichen Verwendungsverbote zu
schwichen. Insofern ist es fragwiirdig, ob diese Verbote einen effektiven Umge-
hungsschutz gewihrleisten kénnen.'>

AuBerdem wirft die Zulassung der nachrichtendienstlichen Berichte die Frage auf,
ob das Gericht dadurch dem Aufklarungsgrundsatz und dem Beweisantragsrecht des
Beschuldigten Geniige tun kann bzw. tut. In der Praxis lédsst sich beobachten, dass
die Berichte von den Strafgerichten ohne weitere Aufkldrung ihres Ursprungs oder
Zustandekommens der gerichtlichen Uberzeugungsbildung zugrunde gelegt wer-
den,' solange sie nicht die einzigen Beweismittel gegen den Beschuldigten

134 Siche zum Fall, in dem die polizeilich-nachrichtendienstliche Behorde die Uberwa-
chungsdokumente an das Gericht teils geschwirzt libersandte. (Abrufbar unter https://t1p.de/
zbmb [Stand: 13.06.2019]).

135 Weitere praktische Bedenken ergeben sich in diesem Zusammenhang insofern, als die
nachrichtendienstliche Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs und die strafpro-
zessuale von derselben Behorde (BTIK) durchgefiihrt werden. Auch die Uberwachung des
MIT kann durch den BTIK implementiert werden, wobei der MIT selbst diese vornehmen
kann.

136 Fiir die eher schwache Geltung des Beweisantragsrechts des Beschuldigten und des
Unmittelbarkeitsprinzips siehe, Arslan, Einfiihrung und Ubersetzung, S. 33 ff.
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darstellen. Somit unterstellen die Gerichte grundsitzlich die RechtméBigkeit, Rich-
tigkeit und Vollstiandigkeit der Berichte.'*” In dieser Hinsicht hat der tiirkische Kas-
sationsgerichtshof lediglich das bereits angedeutete Verbot entwickelt, wonach die
Verurteilung des Beschuldigten nicht ausschlieBlich auf die nachrichtendienstlichen
Informationen gestiitzt werden darf.!*® Laut dieser Rechtsprechung haben die Be-
richte der Nachrichtendienste einen schwachen Beweiswert und eine Verurteilung
darf beim Nichtvorliegen unterstiitzenden Beweismaterials nicht ergehen. Damit ak-
zeptiert das Revisionsgericht zweifellos die Berichte der Dienste als zulédssiges Be-
weismittel.'** Allerdings hat der tiirkische Kassationsgerichtshof keine etablierte
Rechtsprechung, die dem Grundsatz der Amtsaufklarungspflicht sowie dem Beweis-
antragsrecht der Verteidigung mehr Gewicht beilegen wiirde,'*’ etwa indem er auf
der Anhorung des Verfassers eines nachrichtendienstlichen Berichts bestehen wiirde.
Diese auch héchstrichterlich gebilligte Praxis einer extensiven Verwendung der Be-
weissurrogate 1duft Gefahr, das Strafverfahren unter dem Aspekt der gerichtlichen
Ermittlungspflicht, bei Beweissurrogaten auf die Herausgabe unmittelbarer Beweis-
mittel durch die Behdrden hinzuwirken,'*! im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK unfair
werden zu lassen. Eine gewisse Hilfestellung konnte die Verfassungsbeschwerde
beim tiirkischen Verfassungsgericht wegen der Verletzung des Rechts auf ein faires
Verfahren nach Art. 36 Abs. 1 tVerfG i.V.m. Art. 6 Abs. | EMRK gewihren.'*

Zusammenfassung

Das tiirkische Recht kennt die funktionale Aufgabenteilung der Sicherheitsbehor-
den in nachrichtendienstliche Tétigkeiten (istihbarat), polizeiliche Gefahrenabwehr
(6nleme) und Strafverfolgung (ceza takibi). Vier Nachrichtendienste tragen zur

137 Hinzukommt, dass das tiirkische Strafprozessrecht keine Unterscheidung zwischen
dem Streng- und Freibeweisverfahren kennt, hierzu siehe Arslan, Einfiihrung und Uberset-
zung, S. 36 f.

138 Zur entsprechenden Rechtsprechung sieche 10. YCD Entsch. v. 27.03.2008 E. 2007/
25667 K. 2008/4879; 10. YCD Entsch. v. 25.05.2011 E. 2011/5104 K. 2011/4583; in diese
Richtung auch YCGK Urt. v. 17.11.2009 E. 2009/7-160 K. 2009/364.

139 Obwohl immer wieder einige Richter am tiirkischen Kassationsgerichtshof in ihren
Minderheitsvoten den nachrichtendienstlichen Berichten mit der Begriindung die Zuldssig-
keit génzlich abzusprechen versuchen, dass diese Berichte ,einseitig, nicht sachdienlich,
nicht gepriift und nur Informationen aus zweiter Hand” seien, ist die Mehrheitsmeinung eher
gegenteiliger Auffassung, sieche hierzu die Entscheidung von Yargitay 10. CD, 28.06.2013,
2012/490, 2013/6666.

140 Nach dem EGMR miissen auch in solchen Féllen die Verteidigungsrechte, insbeson-
dere die Gelegenheit zum Widerspruch gegen die Richtigkeit der in Frage stehenden Be-
weise und deren Verwendung, gewihrleistet werden; siche Satik v. Tiirkei, No: 60999/00,
08 Oktober 2018, § 55. Mehr dazu siche Birtek, CHD 2011, 123 ff.

141 EGMR Georgios Papageorgiou ./. Griechenland Urt. v. 09.05.2003 §§ 35 ff.

142 Hierzu siehe Arslan, Staatsgeheimnisse, S. 52 ff.
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Gewibhrleistung der nationalen Sicherheit bei (der Nationale Nachrichtendienst: MIT
und die Nachrichtendienstdirektion des Generalstabs: GIDB) und der Foérderung der
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung (die Nachrichtendienstdirektion der Polizei:
EIDB und das Nachrichtendienstpriasidium der Gendarmerie: JIB). Die Kommission
zur Ermittlung von Finanzkriminalitit (MASAK) versteht sich in letzter Zeit eben-
falls als ein echter Finanznachrichtendienst.

Mit der Gesetzesédnderung im Jahr 2014 erweiterten sich die Befugnisse des MIT
um mehrere wesentliche Aspekte. So ist es ihm nun gestattet, Ausland-Ausland- so-
wie Ausldnder-Aufklarung zu betreiben. Hinzu kommt, dass seit der Gesetzesénde-
rung auch die Erfiillung prisidialer Anweisungen im Bereich der &ufleren und natio-
nalen Sicherheit und die Terrorismusbekdmpfung zu den Aufgaben des MIT gehort.
In diesem Zusammenhang steht es dem MIT zu, Gespréiche mit illegalen und terro-
ristischen Vereinigungen zu fiihren sowie von einschligigen Koordinationsmafinah-
men Gebrauch zu machen. Um weitere ausdriicklich exekutive Befugnisnormen, die
den MIT zur Anwendung unmittelbaren Zwangs erméchtigen wiirden, wurde das
MIT-Gesetz nicht ergénzt.

Was die Aufgaben der EIDB und des JIB angeht, so ldsst sich konstatieren, dass
ein gesetzliches Unterscheidungskriterium zwischen der nachrichtendienstlichen In-
formationssammlung im Hinblick auf unspezifische mogliche Gefahren und der Ge-
fahrenabwehr im Einzelfall fehlt. Beides wird ohne eine weitere Unterscheidung als
Gefahrenprivention (tehlikenin dnleme) aufgefasst. Zu der unklar gezogenen funk-
tionalen Aufgabenbestimmung zwischen der nachrichtendienstlichen Informations-
sammlung und der Gefahrenabwehr im Einzelfall kommt hinzu, dass auch die Straf-
verfolgung von den Behdrden betrieben wird, bei denen auch die EIDB und das JIB
angesiedelt sind. Dies hat u.a. zur Folge, dass die drei Aufgabenarten jeweils von
Beamten erledigt werden, die dieselben Rechte und Pflichten haben. Insofern besteht
auf der Ebene der Polizei und Gendarmerie ein sehr enges organisatorisches und
personelles Zusammentreffen der nachrichtendienstlichen Informationssammlung
und der Strafverfolgung.

Bei der fehlenden Trennung hinsichtlich der Inlandsnachrichtendienste in der Tiir-
kei besteht nicht nur die Gefahr, dass die priméar nachrichtendienstliche Informati-
onssammlung vernachléssigt wird, weil der Fokus auf die Operationalisierung der
gesammelten Informationen, sei es durch die Gefahrenabwehr im Einzelfall oder
auch die Strafverfolgung, gelegt wird, sondern auch die des Machtmissbrauchs und
der Umgehung strafprozessualer Garantien.'**

Was die Ubermittlung nachrichtendienstlicher Informationen an die Strafverfol-
gung angeht, so ldsst sich fiir den MIT feststellen, dass es grundsétzlich in seinem
Ermessen liegt, eine entsprechende Ubermittlung von sich aus oder auf Anfrage der

143 Vgl. Ozbek, DEUHFD 2002, S. 85; siche auch AYM, No: 2013/533, 9.1.2014,
para. 60. Amtsblatt: 25 Februar 2014-28924.
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Strafverfolgungsbehdrden vorzunehmen. Sein Ermessen erstreckt sich grundsitzlich
auch auf die Umsténde, bei welchem Verdachtsgrad und hinsichtlich welcher Straf-
taten die Informationen zu iibermitteln sind. § 6 Abs. 6 des MIT-Gesetzes schrankt
jedoch das Ermessen des MIT dahingehend ein, dass etwa die Verwendung der durch
die strategischen, individuellen, Ausland-Ausland-, Auslinder-, und anonymen
TKUs erlangten ,,Aufnahmen® auBer zu den in diesem Gesetz genannten Zwecken
verboten ist. Bei ndherem Hinsehen stellt sich allerdings heraus, dass sich das Ver-
wendungsverbot lediglich auf die Aufnahmen als solche erstrecken und die hieraus
gewonnenen nachrichtendienstlichen Informationen bzw. deren Auswertungen nicht
darunterfallen. Diese konnen etwa durch einen Bericht an die Staatsanwaltschaft
oder auch an die Gerichte tibermittelt werden. Das entsprechende Ermessen des MIT
zeigt sich auch dadurch, dass der Préasident des MIT im Hinblick auf die Angehorigen
seines Dienstes oder andere Personen, die fiir den MIT Auftrage erfiillt haben (etwa
Informanten), die Aussagegenehmigung verweigern kann, wenn er dies zum Schutz
von Dienstgeheimnissen oder anderweitigen staatlichen Interessen fiir erforderlich
hélt. Desgleichen sicht das MIT-Gesetz vor, dass die Justizinstanzen einschlie8lich
der Strafgerichte vom MIT die Ubermittlung nachrichtendienstlicher Informationen
oder die Herausgabe von anderweitigem Material nicht anfordern diirfen. Dieses
Anforderungsverbot schlie8t allerdings nicht aus, dass die Justizinstanzen formlose
Anfragen stellen, iiber die der MIT nach seinem Ermessen entscheiden wird.

Auch hinsichtlich der Informationsiibermittlung durch die EIDB und das JIB an
die Strafverfolgungsbehdrden besteht ein weitgehendes Ermessen dieser beiden
Behorden. Bei ndherer Betrachtung stellt sich heraus, dass diese beiden Inlands-
nachrichtendienste konzeptionell derart aufgestellt sind, dass sie mit den Straf-
verfolgungsbehorden nicht zuletzt durch die Ubermittlung nachrichtendienstlicher
Informationen eng zusammenarbeiten. Betrachtet man auch die organisatorische und
personelle Ndhe zwischen diesen Diensten und den Strafverfolgungsbehorden, so
kann man auch von einer gewissen Einheit sprechen, die sich unter anderem in eini-
gen Bereichen der Kriminalitdt durch einen regen Informationsaustausch auszeich-
net. Dieser konzeptionellen Aufstellung entspricht auch der Zustand, dass das tiirki-
sche Nachrichtendienstrecht kein Anforderungsverbot flir die Justizinstanzen
enthédlt, wenn es um die Auskunftsanfragen an die EIDB und das JIB geht. Dagegen
gilt auch ein Verbot fiir die Verwendung der Aufnahmen im Strafprozess, die die
beiden Dienste etwa durch technische Mittel — grundsdtzlich nachrichtendienstliche
TKU — erlangt haben. Allerdings ist auch hier die Reichweite des Verwendungsver-
bots dahingehend begrenzt, dass nur die Aufnahmen als solche darunterfallen, die
daraus gewonnenen Informationen und Auswertungen dagegen nicht.

Im Strafverfahren ist die Staatsanwaltschaft nach § 161 Abs. 1 befugt, abgesehen
vom MIT, nachrichtendienstliche Informationen bei der EIDB und dem JID einzu-
fordern. Das Anforderungsverbot nach dem Zusatzparagraph 1 des MIT-Gesetzes
besteht nur bei Straftaten gegen Staatsgeheimnisse und Spionage (§§ 326 ff. tStGB)
nicht. Schwierigkeiten bei der Verteidigung entstehen dem Beschuldigten, wenn die
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Staatsanwaltschaft die Verwendung nachrichtendienstlicher Informationen bei der
Anordnung von Ermittlungsmafinahmen oder auch bei der Erhértung eines fiir die
Anklage hinreichenden Verdachts nicht offenlegt. Im Hauptverfahren ergeben sich
Schwierigkeiten fiir die Verteidigung in der Regel dann, wenn die nachrichtendienst-
lichen Berichte (istihbarat raporu) herangezogen werden, deren RechtsmaBigkeit und
Verldsslichkeit die Verteidigung jedoch nicht anzufechten vermag.
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Gesetzestexte

Ausziige aus dem Gesetz iiber die nachrichtendienstlichen Dienste
des Staates und den Nationalen Nachrichtendienst (MIT-Gesetz)

Aufgaben des Nationalen Nachrichtendienstes
§ 4 — Der Nationale Nachrichtendienst hat folgende Aufgaben:

a) im Hinblick auf die vorhandenen oder moglichen Aktivitdten, die sich aus dem Inland
oder Ausland gegen die Integritdt der Turkischen Republik als Land und Nation, deren
Bestand, Unabhéngigkeit, Sicherheit, Verfassungsordnung und alle Bestandteile der na-
tionalen Schlagkraft richten, landesweit das nationale Nachrichtenwesen zu etablieren
und die entsprechenden Informationen dem Staatsprisidenten, dem Generalstabchef,
dem Sekretariat des Nationalen Sicherheitsrats sowie anderen einschligigen Behérden
zukommen zu lassen,

b) bei der Vorbereitung der die nationale Sicherheitspolitik des Staates betreffenden Vorha-
ben und deren Umsetzen die Ersuchen und Anforderungen des Staatsprasidenten, des
Generalstabchefs, des Sekretariats des Nationalen Sicherheitsrats zu erfiillen,

¢) zur Steuerung der nachrichtendienstlichen Tatigkeiten der 6ffentlichen Korperschaften
und Anstalten dem Staatsprisidenten und dem Nationalen Sicherheitsrat Vorschlidge zu
unterbreiten,

d) bei Mallnahmen der 6ffentlichen Korperschaften und Anstalten, die die Sammlung von
Informationen oder die Spionageabwehr betreffen, in technischen Angelegenheiten Be-
ratung und fiir die Herstellung der Koordination Hilfe zu leisten,

e) Nachrichten und Informationen, die der Generalstabschef fiir die Streitkréfte bendtigt,
entsprechend einer zu erzielenden Vereinbarung dem Generalstabchef zukommen zu las-
sen,

f) Andere Aufgaben, die der Nationale Sicherheitsrat bestimmt, zu erledigen,

g) Spionageabwehr,

h) (eingefiigt am 17.4.2014 durch § 1 des Gesetzes Nr. 6532) Auftrige des Staatsprasiden-
ten, die die duBere Sicherheit, die Bekdmpfung des Terrorismus und die nationale Sicher-
heit betreffen, zu erfiillen,

i) (eingefiigt am 17.4.2014 durch § 1 des Gesetzes Nr. 6532) im Hinblick auf die nachrich-
tendienstliche Tatigkeiten beziiglich des Auslands, der nationalem Verteidigung, der Ter-
rorbekdmpfung, der internationalen Straftaten sowie der Cyberstraftaten Informationen,
Dokumente, Nachrichten, Angaben mithilfe technischer oder personenbasierter nachrich-
tendienstlicher Vorgehensweisen, Mitteln und Systemen zu sammeln, zu speichern, zu
analysieren und die generierten Erkenntnisse den betreffenden Behorden zukommen zu
lassen

j) (eingefiigt am 17.4.2014 durch § 1 des Gesetzes Nr. 6532) moderne nachrichtendienstli-
che Vorgehensweisen und Methoden zu erforschen, technische Entwicklungen zu
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verfolgen und die angewandten zu beschaffen, damit die Kapazitdt der Informations-
sammlung, deren Qualitéit sowie Effektivitit erhoht werden.

(Geidnderter Satz vom 17.4.2014 durch § 1 des Gesetzes Nr. 6532) Dem Nationalen Nach-
richtendienst darf aufler den genannten keine andere Aufgabe iibertragen werden. Die Auf-
gaben, Befugnisse und Verantwortlichkeit der einzelnen Einheiten des Nationalen Nachrich-
tendienstes werden durch eine Rechtsverordnung bestimmt, die der Zustimmung des
Staatsprasidenten bedarf.

Befugnisse

§ 6 — (Geiénderter erster Absatz vom 17.4.2014 durch § 3 des Gesetzes Nr. 6532) Der Nati-
onale Nachrichtendienst macht bei der Erfiillung der in diesem Gesetz genannten Aufgaben
von folgenden Befugnissen Gebrauch:

a) zu einheimischen und auslandischen Korperschaften und Anstalten aller Art, allen Ver-
einigungen oder Zusammenschiisse und Personen unmittelbar in Kontakt zu treten und
von einschldgigen Koordinationsmafinahmen Gebrauch zu machen,

von 6ffentlichen Kérperschaften und Anstalten, Berufsverbianden mit der Eigenschaft ei-
ner Offentlichen Korperschaft, Korperschaften und Anstalten nach dem Bankengesetz
von 19.10.2005 mit der Nr. 5411 und anderen juristischen Personen sowie Verbdnden,
die keine juristische Personen sind, Informationen, Dokumente, Daten und Aufnahmen
zu erhalten, von deren Archiven, elektronischen Informationsverwaltungssystemen,
Kommunikationsinfrastrukturen zu profitieren und zu diesen in Kontakt zu treten. Die in
diesem Zusammenhang Ersuchten diirfen die Erfiillung des Ersuchens mit dem Hinweis
auf ihre eigene Gesetzgebung nicht verweigern,

b

=

¢) im Ermittlungs- und Hauptverfahren, die in vierten, fiinften, sechsten und siebten Ab-
schnitten des vierten Teiles des zweiten Buches des tiirkischen Strafgesetzbuches (aufler
§§ 318, 319, 324, 325, 332) genannten Straftaten betreffen, Zugang zu Vernehmungs-
schriften und Dokumenten sowie Belegen aller Art zu erhalten und Abschriften von die-
sen zu nehmen,

geheime Arbeitsmethoden, Prinzipien und Techniken bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
heranzuziehen,

d

=

e) die Identitét der fiir nachrichtendienstlichen Zwecken eingesetzten Personen zu éndern,
fiir deren Geheimhaltung alle Maflnahmen zu ergreifen und juristische Personen zu griin-
den. Erforderliche Dokumente, Aufnahmen und Urkunden sowie Fahrzeuge und Werk-
zeuge diirfen zur Verfiigung gestellt, gedndert und benutzt werden, wenn dies fiir die
Bildung einer Legende sowie die Griindung einer juristischen Person und deren Fortset-
zung erforderlich sind,

f) im Zusammenhang mit der Ein- und Ausreise von Ausldndern sowie Bewilligung eines
Visums, einer Aufenthalts- oder Arbeitserlaubnis und Ausweisungen betreffende Kor-
perschaften und Anstalten zu ersuchen,

g) aus den Telekommunikationsleitungen Angaben, die das Ausland, die nationale Vertei-
digung, Terrorismus und internationale Straftaten betreffen, zu sammeln,

h) Unternehmungen zu titigen, die auf die Unterbindung der Aktivititen fremder Elemente
hinzielen, die Kommunikationssicherheit des Landes und der Biirger gefahrden, und be-
treffende Korperschaften und Anstalten zu ersuchen,

i) von Priifmethoden- und Verfahren einschlieBlich des Einsatzes eines Liigendetektors Ge-
brauch zu machen, um die Vertrauenswiirdigkeit und Geeignetheit der Personen, bei
beim MIT beschiftigt sind oder fiir eine Beschiftigung in Frage kommen, festzustellen,

j) MIT-Angehorige diirfen bei der Erfiillung ihrer Aufgaben verhaftete und verurteilte Per-
sonen, die sich in Justizvollzugsanstalten befinden, nach einer vorausgehenden Benach-
richtigung besuchen, andere Personen zum Besuch bringen und alle Zusammenschliisse
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einschlieBlich der Terrororganisationen, die die nationale Sicherheit bedrohen, zu kon-
taktieren.

(Eingefiigt am 03.07.2005 durch § 3 des Gesetzes Nr. 5397) Im Rahmen der Erfiillung der
in § 4 dieses Gesetzes aufgelisteten Aufgaben und zum Zwecke der Gewahrleistung der
Staatssicherheit, der Aufdeckung von Spionagetdtigkeiten, der Ermittlung von Offenlegun-
gen von Staatsgeheimnissen und der Verhinderung der terroristischen Aktivititen kann die
Telekommunikation durch einen richterlichen Beschluss und bei Gefahr im Verzug durch
eine schriftliche Anweisung des Prasidenten der Dienstes oder dessen Stellvertreter festge-
stellt, abgehort, gespeichert und deren Verkehrsdaten ausgewertet werden, wenn eine ernst-
hafte Gefahr fiir die im Art. 2 der Verfassung bestimmten Grundeigenschaften und den de-
mokratischen Rechtstaat vorliegt. Eine schriftliche Anweisung, die bei Gefahr im Verzug
erteilt wurde, ist innerhalb von 24 Stunden dem ortlich und sachlich zustdndigen Richter
vorzulegen. Der Richter fillt seine Entscheidungen spétestens innerhalb von 24 Stunden. Ist
diese Frist verstrichen oder verwirft der Richter den Antrag, so wird die Mallnahme sofort
aufgehoben. In diesem Fall miissen Aufnahmen von den Abhérinhalten spétestens innerhalb
von zehn Tagen vernichtet werden. Dies wird mit einem Protokoll festgehalten und das Pro-
tokoll wird aufbewahrt, um bei Kontrollen vorgelegt werden zu kénnen. Diese Schritte wer-
den von der Stelle, die vom MIT gegriindet wurde, oder von der Stelle, die entsprechend
dem Zusatzparagraphs 7 Abs. 10 des Gesetzes liber Aufgaben und Befugnisse der Polizei
vom 04.07.1934 mit der Nr. 2559 gegriindet wurde, in die Wege geleitet. (Gednderter letzter
Satz vom 04.05.2009 durch § 12 des Gesetzes Nr. 5651) Telekommunikationsiiberwachun-
gen, die nach § 135 Abs. 6 lit. a Nr. 14 der Strafprozessordnung v. 04.12.2004 mit der
Nr. 5271 vorzunehmen sind, werden ebenfalls von diesen Stellen durchgefiihrt.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 3 des Gesetzes Nr. 5359; geénderter dritter Ab-
satz vom 17.04.2014 durch das Gesetz Nr. 6532) Der ortlich und sachlich zusténdige Richter
ist ein Mitglied des Gerichts fiir schwere Straftaten in Ankara.

(Eingefligter Absatz am 03.07.2005 durch § 3 des Gesetzes Nr. 5397) Im Beschluss oder der
schriftlichen Anweisung sind die Personalien der von der Mafinahme betroffenen Person,
die Art ihres Telekommunikationsmittels, die von ihr benutzten Telefonnummern oder an-
dere bestimmbare Codes, die die Feststellung ihrer Telekommunikation erméglichen wiir-
den, die Art, die Reichweite, die Dauer der Maflnahme sowie die Griinde fiir das Ergreifen
dieser Mallnahme anzugeben. Die Entscheidungen diirfen fiir hdchstens drei Monate getrof-
fen werden. Diese Frist darf im Wege desselben Verfahrens jeweils um weitere drei Monate
und hochstens dreimal verldngert werden. Allerdings darf der Richter die Frist jeweils um
weitere drei Monate wiederholt verldngern, wenn dies aufgrund der Gefahren, die sich aus
den fortdauernden Spionage- oder Terroraktivitdten ergeben, fiir erforderlich gehalten wird.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 3 des Gesetzes Nr. 5397) Wird die ergriffene
Malnahme beendet, so werden die Inhalte des Abhorens spitestens innerhalb von zehn
Tagen vernichtet. Dies wird mit einem Protokoll festgehalten und das Protokoll wird aufbe-
wahrt, um bei Kontrollen vorgelegt werden zu konnen.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 3 des Gesetzes Nr. 5397) Aufnahmen, die im
Rahmen der nach diesem Paragraphen durchgefiihrten Maflnahmen erlangt werden, diirfen
aufler zu den in diesem Paragraphen genannten Zwecken nicht verwendet werden. Fiir die
Aufbewahrung und den Schutz der erlangten Informationen gilt das Geheimhaltungsprinzip.
(Gestrichener letzter Satz am 17.04.2014 durch § 3 des Gesetzes Nr. 6532)

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 3 des Gesetzes Nr. 5397) Der richterliche Be-
schluss und die schriftliche Anweisung werden von Bediensteten des MIT umgesetzt. Das
Datum und die Uhrzeit des Beginns sowie das Ende der Mafinahme sowie die Personalien
der ausfiihrenden Person sind in einem Protokoll festzuhalten.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 3 des Gesetzes Nr. 5397) Die nach diesem Pa-
ragraphen durchgefiihrten Maflnahmen werden durch die behordlichen Vorgesetzen nach
ihren Rangverhiltnissen und durch die Staatliche Aufsichtsbehorde kontrolliert.
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(Eingefligter Absatz am 03.07.2005 durch § 3 des Gesetzes Nr. 5397) AbhormafBinahmen, die
entgegen der in diesem Paragraphen bestimmten Verfahren und Grundsétze durchgefiihrt wer-
den, sind rechtsunwirksam, und auf die Personen, die in dieser Weise Abhormafinahmen vor-
genommen haben, ist das tiirkische Strafgesetzbuch vom 26.09.2004 Nr. 5237 anzuwenden.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 3 des Gesetzes Nr. 5397; gedndert am
02.07.2018 durch § 152 des Ausnahmezustandsdekrets Nr. 703) Verfahren und Grundsétze,
die die Anwendung dieses Paragraphs betreffen, sind durch eine vom Staatsprésidenten zu
erlassende Rechtsverordnung zu regeln.

(Eingefiigter Absatz am 17.4.2014 durch § 3 des Gesetzes Nr. 6532) Unabhédngig von den
oben aufgefiihrten Bestimmungen sowie anderen Gesetzen, die auf die prademptive Informa-
tionssammlung und Analyse abzielen, diirfen die im Ausland oder von den Auslédndern ge-
tatigte Kommunikation sowie die aus den Miinzfernsprechern getitigte Kommunikation und
die Kommunikation jener Personen, die Angehdrige des MIT sind, beim MIT Aufgaben
iibernommen hatten oder sich fiir eine Beschiftigung beim MIT bewerben, durch die Ge-
nehmigung des Présidenten des Dienstes oder dessen Stellvertreter festgestellt, abgehort,
gespeichert und deren Verkehrsdaten ausgewertet werden.

(Eingefugter Absatz am 17.4.2014 durch § 3 des Gesetzes Nr. 6532) Die Verfahren und
Prinzipien, die die Erfiillung der in diesem Gesetz genannten Aufgaben sowie die Ausiibung
der Befugnisse betreffen, sind durch eine Rechtsverordnung zu regeln.

Es wird durch eine Rechtsverordnung geregelt, welchen MIT-Angehdorigen bei der Erfiillung
der in diesem Gesetz genannten Aufgaben jene Rechte und Befugnisse zustehen, die der
allgemeinen Polizei eingerdumt sind.

Zeugenschaft

§ 29 (Gedndert am 15.08.2017 durch § 76 des Ausnahmezustandsdekrets Nr. 694; angenom-
men in gleicher Fassung am 01.02.2018 durch § 72 des Gesetzes Nr. 7078)
MIT-Angehorige oder jene Personen, die Auftrige fiir den MIT erfiillt haben, bendtigen eine
Genehmigung des Présidenten des Dienstes, wenn sie als Zeuge aussagen sollen und staat-
liche Interessen oder die Geheimhaltungsbediirfnisse ihrer Aufgaben dies erfordern; der Pra-
sident des Dienstes benotigt eine Genehmigung des Staatsprasidenten.

Zusatzparagraph 1 (Eingefiigt am 17.04.2014 durch § 11 des Gesetzes Nr. 6532)

Informationen, Dokumente, Angaben, Aufnahmen sowie durchgefiihrte Analysen, die nach-
richtendienstlich und im Besitz des Nationalen Nachrichtendienst sind, diirfen, abgesehen
von Straftaten, die im siebten Abschnitt des vierten Teils des zweiten Buchs des tiirkischen
Strafgesetzbuchs definiert sind, von justiziellen Stellen nicht angefordert werden.

Ausziige aus dem Gesetz iiber Aufgaben und Befugnisse
der Polizei (PVSK)

§ 2 (Gedndert am 16.07.1965 durch § 2 des Gesetzes Nr. 694)
Aufgaben der Polizei, die die allgemeine Sicherheit betreffen, sind zweierlei:

A) Handlungen, die den Gesetzen, den Présidialdekreten, Rechtsverordnungen, Regie-
rungsverfiigungen und der 6ffentlichen Ordnung zuwiderlaufen, bereits vor deren Bege-
hung nach Maligabe dieses Gesetzes vorzubeugen,

B) Bei einer begangenen Straftat Aufgaben zu iibernehmen, die in der Strafprozessordnung
sowie in anderen Gesetzen genannt sind,
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Zusatzparagraph 7 (Eingefiigt am 16.06.1985 durch § 7 des Gesetzes Nr. 3233)

Die Polizei betreibt landesweit und im virtuellen Raum nachrichtendienstliche Tatigkeiten,
sammelt zu diesem Zweck Informationen, wertet diese aus, l4sst sie den zustdndigen Instan-
zen oder dem Verwendungsbereich zukommen, um praventive und schiitzende Malnahmen
hinsichtlich der Integritit des Staates als Land und Nation, der Verfassungsordnung und der
allgemeinen Sicherheit zu ergreifen und die Sicherheit und den Frieden zu gewéhrleisten.
Sie arbeitet mit anderen Nachrichtendiensten des Staates zusammen.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 1 des Gesetzes Nr. 5397) Zur Erfiillung der im
ersten Absatz genannten Aufgaben und zur Vorbeugung der in § 250 Abs. 1 lit. a, b und ¢
der Strafprozessordnung v. 04.12.2004 Nr. 5271 genannten Straftaten (Spionagestraftaten
ausgenommen)  sowie der Cyberstraftaten diirfen auf einen richterlichen Beschluss hin
oder bei Gefahr im Verzug auf die schriftliche Anweisung des Polizeipréasidenten, des Pra-
sidenten der Nachrichtendienstdirektion der Polizei oder, auf die Cyberstraftaten beschréankt,
des Prisidenten der betreffenden Direktion hin der durch die Telekommunikation getatigte
Kommunikationsverkehr und die Daten, der durch den zwischen den Internetverbindungs-
adressen und den Internetquellen getitigte Datenverkehr iibermittelt werden, festgestellt, ab-
gehort, gespeichert und dessen Signaldaten ausgewertet werden. Eine schriftliche Anwei-
sung, die bei Gefahr im Verzug erteilt wurde, ist innerhalb von 24 Stunden dem 6rtlich und
sachlich zustidndigen Richter vorzulegen. Der Richter fallt seine Entscheidungen spétestens
innerhalb von 48 Stunden. Ist diese Frist verstrichen oder verwirft der Richter den Antrag,
so wird die MafBinahme sofort aufgehoben. In diesem Fall sind Aufnahmen von Abhérinhal-
ten spétestens innerhalb von zehn Tagen zu vernichten. Dies wird mit einem Protokoll fest-
gehalten und das Protokoll wird aufbewahrt, um bei Kontrollen vorgelegt werden zu konnen.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 1 des Gesetzes Nr. 5359; geénderter Absatz
vom 07.03.2015 durch § 5 des Gesetzes Nr. 6638) Der ortlich und sachlich zustindige Rich-
ter ist ein Mitglied des Gerichtes fiir schwere Straftaten in Ankara.

(Eingefligter Absatz am 03.07.2005 durch § 1 des Gesetzes Nr. 5397) Im Beschluss oder der
schriftlichen Anweisung sind die Personalien der von der Mainahme betroffenen Person,
die Art ihres Telekommunikationsmittels, die von ihr benutzten Telefonnummern, die ein-
schldgige Internetverbindungsadresse oder andere bestimmbare Codes, die die Feststellung
ihrer Verbindung erméglichen wiirden, die Art, die Reichweite, die Dauer der Mafinahme
sowie die Griinde fiir das Ergreifen dieser Malnahme anzugeben. Die Entscheidungen diir-
fen fiir hochstens drei Monate getroffen werden. Diese Frist darf im Wege desselben Ver-
fahrens jeweils fiir weitere drei Monate und hochstens dreimal verldngert werden. Allerdings
darf der Richter die Frist jeweils um weitere drei Monate wiederholt verldngern, wenn dies
aufgrund der Gefahren, die sich aus den fortdauernden Terroraktivitdaten ergeben, fir erfor-
derlich gehalten wird.

(Eingefligter Absatz am 03.07.2005 durch § 1 des Gesetzes Nr. 5397) Wird die ergriffene
MalBnahme beendet, so werden die Inhalte des Abhdrens spétestens innerhalb von zehn Ta-
gen vernichtet. Dies wird mit einem Protokoll festgehalten und das Protokoll wird aufbe-
wabhrt, um bei Kontrollen vorgelegt werden zu konnen.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 1 des Gesetzes Nr. 5397) Im Rahmen der nach-
richtendienstlichen Tétigkeiten darf zur Vorbeugung der in diesem Paragraphen genannten

144 Diese Straftaten sind nach § 1 Abs. 6 des Anderungsgesetzes vom 21.02.2016 mit
Nr. 6526 folgende aus dem tiirkischen Strafgesetzbuch; a) im Rahmen einer kriminellen Or-
ganisation begangene Herstellung und Handel mit Betdubungsmitteln und Geldwésche, b)
im Rahmen einer kriminellen Organisation zum Zwecke der Erlangung illegalen Profits mit
Nétigung und Bedrohung begangegene Straftaten, ¢) im zweiten Buch des vierten Teils der
vierten, fiinften, sechsten und siebten Abschnitten definierte Straftaten (Paragraphen 305,
318,319, 323, 324, 325 und 332 ausgenommen).
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Straftaten und durch einen richterlichen Beschluss eine Beobachtung durch technische Mit-
teln vorgenommen werden. Auflerdem diirfen bei den 6ffentlichen Korperschaften und An-
stalten sowie Einrichtungen, die 6ffentliche Dienste anbieten, fiir den dienstlichen Gebrauch
unter Angabe von Griinden schriftlich benétigte Informationen und Dokumente angefragt
werden. Geben diese Korperschaften und Anstalten-Einrichtungen aus gesetzlichen Griin-
den oder Griinden der Geschiftsgeheimnisse die betreffenden Informationen und Doku-
mente nicht heraus, so diirfen diese nur durch einen richterlichen Beschluss herangezogen
werden.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 1 des Gesetzes Nr. 5397) Aufnahmen, die im
Rahmen der nach diesem Paragraphen durchgefiihrten MaBlnahmen erlangt werden, diirfen
aufer zu den in diesem Paragraphen genannten Zwecken nicht verwendet werden. Fiir die
Aufbewahrung und den Schutz der erlangten Informationen gilt das Geheimhaltungsprinzip.
Gegen die Personen, die gegen Bestimmungen dieses Absatzes verstoflen haben, diirfen
Strafermittlungen unmittelbar von Staatsanwélten durchgefiihrt werden, auch wenn die Ver-
stofle wihrend des Dienstes oder aufgrund des Dienstes begangen wurden.

(Eingefligter Absatz am 03.07.2005 durch § 1 des Gesetzes Nr. 5397) Der richterliche
Beschluss und die schriftliche Anweisung werden von Bediensteten der Nachrichtendi-
rektion der Polizei oder, auf die Cyberstraftaten beschriankt, von Bediensteten der zustén-
digen Direktion umgesetzt. Das Datum und die Uhrzeit des Beginns sowie des Endes der
MafBnahme sowie die Personalien der ausfithrenden Person sind in einem Protokoll fest-
zuhalten.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 3 des Gesetzes Nr. 5397) Die nach diesem Pa-
ragraph durchgefiihrten Mafinahmen werden durch die behérdlichen Vorgesetzen nach ihren
Rangverhiltnissen, die Vorgesetzen der jeweiligen Verwaltungseinheit, der Polizeigeneral-
direktion und durch das Inspektionspersonal des betreffenden Ministeriums jahrlich mindes-
tens einmal kontrolliert. Diese Ma3nahmen diirfen auch vom Aufsichtsausschuss des Minis-
teramtes kontrolliert werden. Die Ergebnisse der in diesem Rahmen getétigten Kontrollen
werden durch einen Bericht dem Sicherheits- und Nachrichtendienstausschuss der Tiirki-
schen Nationalversammlung vorgelegt.

(Eingefugter Absatz am 03.07.2005 durch § 1 des Gesetzes Nr.5397; geédndert am
15.08.2016 durch § 24 des Ausnahmezustandsdekrets Nr. 671; angenommen in derselben
Fassung am 09.11.2016 durch § 21 des Gesetzes Nr. 6757) Die nach diesem Paragraphen
ergriffenen Mafnahmen beziiglich der Telekommunikation sowie die nach § 135 des Geset-
zes Nr. 5271 zu tatigenden AbhérmafBnahmen sind unter dem Dach der Behorde fiir Infor-
mationstechnologien und Kommunikation von einer Stelle vorzunehmen.

(Eingefugter Absatz am 03.07.2005 durch § 1 des Gesetzes Nr. 5397) Abhérmafinahmen,
die entgegen die in diesem Paragraphen bestimmten Verfahren und Grundsitze durchgefiihrt
werden, sind rechtsunwirksam, und auf die Personen, die in der Weise Abhdrungen gettigt
haben, ist das tiirkische Strafgesetzbuch vom 26.09.2004 Nr. 5237 anzuwenden.

(Eingefiigter Absatz am 03.07.2005 durch § 1 des Gesetzes Nr. 5397) Verfahren und
Grundsitze, die die Anwendung dieses Paragraphs betreffen, sind durch eine vom Staatspra-
sidenten zu erlassende Rechtsverordnung zu regeln.

Ausziige aus dem JTGYK

Zusatzparagraph 5 (Eingefligter Absatz am 03.07.2005 durch § 2 des Gesetzes Nr. 5397)
Im Rahmen der Erfiillung der in § 7 lit. a dieses Gesetzes genannten Aufgaben, zum Ergrei-
fen der vorbeugenden und schiitzenden Mafinahmen und, begrenzt auf seinen Zustindig-
keitsbereich, zur Vorbeugung der in § 250 Abs. 1 lit. a, b und ¢ der Strafprozessordnung v.
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04.12.2004 mit der Nr. 5271 genannten Straftaten (Spionagestraftaten ausgenommen)145

darf auf einen richterlichen Beschluss hin oder bei Gefahr im Verzug auf die schriftliche
Anweisung des Stabschefs der Gendarmerie oder des Prasidenten der Nachrichtendienstdi-
rektion hin der durch die Telekommunikation getitigte Kommunikationsverkehr festgestellt,
abgehort, gespeichert und dessen Signaldaten ausgewertet werden. Eine schriftliche Anwei-
sung, die bei Gefahr im Verzug erteilt wurde, ist innerhalb von 24 Stunden dem &rtlich und
sachlich zustidndigen Richter vorzulegen. Der Richter fallt seine Entscheidungen spétestens
innerhalb von 48 Stunden. Ist diese Frist verstrichen oder verwirft der Richter den Antrag,
so wird die Malinahme sofort aufgehoben. In diesem Fall sind Aufnahmen von Abhérinhal-
ten spatestens innerhalb von zehn Tagen vernichtet. Dies wird mit einem Protokoll festge-
halten und das Protokoll wird aufbewahrt, um bei Kontrollen vorgelegt werden zu kénnen.
Diese Schritte werden von der Stelle, die entsprechend dem Zusatzparagraphen 7 Abs. 10
des Gesetzes iiber Aufgaben und Befugnisse der Polizei vom 04.07.1934 mit der Nr. 2559
gegriindet wurde, in die Wege geleitet. Telekommunikationsiiberwachungen, die nach § 135
des Gesetzes Nr. 5271 vorzunehmen sind, werden ebenfalls von diesen Stellen durchgefiihrt.

(Eingefugter zweiter Absatz am 27.03.2015 durch § 6 des Gesetzes mir Nr. 6638) Der ortlich
und sachlich zustdndiger Richter ist ein Mitglied des Gerichtes fiir schwere Straftaten in
Ankara.

Im Beschluss oder der schriftlichen Anweisung sind die Personalien der von der Mafinahme
betroffenen Person, die Art ihres Telekommunikationsmittels, die von ihr benutzten Tele-
fonnummern oder andere bestimmbare Codes, die die Feststellung ihrer Telekommunikation
ermdglichen wiirden, die Art, die Reichweite, die Dauer der Mafinahme sowie die Griinde
fiirs Ergreifen dieser MaB3nahme anzugeben. Die Entscheidungen diirfen fiir hochstens drei
Monate getroffen werden. Diese Frist darfim Wege desselben Verfahrens jeweils fiir weitere
drei Monate und hochstens dreimal verlangert werden. Allerdings darf der Richter die Frist
jeweils um weitere drei Monate wiederholt verldngern, wenn dies aufgrund der Gefahren,
die sich aus den fortdauernden Terroraktivitdten ergeben, fiir erforderlich gehalten wird.

Wird die ergriffene Mafinahme beendet, so werden die Inhalte des Abhorens spétestens in-
nerhalb von zehn Tagen vernichtet. Dies wird mit einem Protokoll festgehalten und das Pro-
tokoll wird aufbewahrt, um bei Kontrollen vorgelegt werden zu konnen.

Im Rahmen der nachrichtendienstlichen Tatigkeiten darf zur Vorbeugung der in diesem Pa-
ragraphen genannten Straftaten und durch einen richterlichen Beschluss eine Beobachtung
durch technische Mittel vorgenommen werden. Auflerdem diirfen bei den 6ffentlichen Kor-
perschaften und Anstalten sowie Einrichtungen, die 6ffentliche Dienste anbieten, fiir den
dienstlichen Gebrauch unter Angabe von Griinden schriftlich benétigte Informationen und
Dokumente angefragt werden. Geben diese Korperschaften und Anstalten-Einrichtungen
aus gesetzlichen Griinden oder Griinden der Geschéftsgeheimnisse die betreffenden Infor-
mationen und Dokumente nicht heraus, so diirfen diese nur durch einen richterlichen Be-
schluss herangezogen werden.

Aufnahmen, die im Rahmen der nach diesem Paragraphen durchgefiihrten Ma3nahmen er-
langt werden, diirfen auBer zu den in diesem Paragraphen genannten Zwecken nicht verwen-
det werden. Fiir die Aufbewahrung und den Schutz der erlangten Informationen gilt das Ge-
heimhaltungsprinzip. Gegen die Personen, die gegen Bestimmungen dieses Absatzes
verstolen haben, diirfen Strafermittlungen unmittelbar von Staatsanwilten durchgefiihrt

145 Diese Straftaten sind nach § 1 Abs. 6 des Anderungsgesetzes vom 21.02.2016 mit der
Nr. 6526 folgende des tiirkischen Strafgesetzbuchs: a) im Rahmen einer kriminellen Orga-
nisation begangene Herstellung und Handel mit Betdubungsmitteln und Geldwésche, b) im
Rahmen einer kriminellen Organisation zum Zwecke der Erlangung illegalen Profits mit
Nétigung und Bedrohung begangegene Straftaten, ¢) im zweiten Buch des vierten Teils der
vierten, flinften, sechsten und siebten Abschnitten definierte Straftaten (Paragraphen 305,
318,319, 323, 324, 325 und 332 ausgenommen).
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werden, auch wenn die Verstofle wihrend des Dienstes oder aufgrund des Dienstes begangen
wurden.

Der richterliche Beschluss und die schriftliche Anweisung werden von Bediensteten des
Nachrichtenprésidiums der Gendarmerie umgesetzt. Das Datum und die Uhrzeit des Beginns
sowie des Endes der Maflnahme sowie die Personalien der ausfithrenden Person sind in ei-
nem Protokoll festzuhalten.

(Geénderter achter Absatz vom 27.03.2015 durch den § 6 des Gesetzes Nr. 6638) Die nach
diesem Paragraph durchgefiihrten Mafinahmen werden durch die behordlichen Vorgesetzen
nach ihren Rangverhiltnissen, die Vorgesetzen der jeweiligen Verwaltungseinheit, des
Stabschefsamts der Gendarmerie und das Inspektionspersonal des betreffenden Ministeri-
ums jahrlich mindestens einmal kontrolliert. Diese MaBinahmen diirfen auch von den durch
das Prisidialamt beauftragten Aufsichtspersonen kontrolliert werden. Die Ergebnisse der in
diesem Rahmen getitigten Kontrollen werden durch einen Bericht dem Sicherheits- und
Nachrichtendienstausschuss der Tiirkischen Nationalversammlung vorgelegt.
Abhérmafinahmen, die entgegen die in diesem Paragraphen bestimmten Verfahren und
Grundsitze durchgefiihrt werden, sind rechtsunwirksam, und auf die Personen, die in der
Weise Abhérmafinahmen getétigt haben, ist das tlirkische Strafgesetzbuch vom 26.09.2004
mit der Nr. 5237 anzuwenden.

Verfahren und Grundsitze, die die Anwendung dieses Paragraphs betreffen, sind durch eine
vom Staatsprésidenten zu erlassende Rechtsverordnung zu regeln.

Ausziige aus dem Présidialdekret Nr. 1

Prisidium der Kommission zur Ermittlung von Finanzkriminalitit
§ 231 — (Geédndert am 07.08.2019 durch § 17 des Prasidialdekrets 43)

(1) Die Kommission zur Ermittlung von Finanzkriminalitdt untersteht unmittelbar dem
Minister und hat folgende Befugnisse:

a) zum Zwecke der Vorbeugung der Geldwiasche und der Terrorismusfinanzierung den
Vorbereitungs- und Entwicklungsprozessen hinsichtlich der Planung, der Verfassung
der Leitlinien, der Politik und der Strategien beizutragen und zwischen den Korper-
schaften und Anstalten die Koordination einschlieBlich der Zusammenarbeit fiir lan-
desweite Risikoauswertungen zu gewéhrleisten,

b) in Hinblick auf ihren Titigkeitsbereich legislative Vorbereitungsdienste vorzuneh-
men,

¢) im Rahmen der Aufdeckung der Risiken der Geldwésche, der Terrorismusfinanzie-
rung und der Wirtschaftssicherheit und deren Vorbeugung Entwicklungen zu be-
obachten, Vorbeugungsmafnahmen zu entwickeln, Analyse, Recherchen und Unter-
suchungen vorzunehmen

¢) im Rahmen der Vorbeugung der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung Anga-
ben zu sammeln, Meldungen hinsichtlich der verdachtigen Transaktionen aufzuneh-
men, diese zu analysieren, zu speichern, nachrichtendienstliche Informationen zu ge-
nerieren und, wenn fiir erforderlich erachtet, die betreffenden Einheiten von den
generierten Informationen und Analysen zu benachrichtigen,

d) im Hinblick auf das Gesetz vom 11.10.2006 mit der Nr. 5549 iiber die Verschleierung
der Straftatertragen, die entsprechenden Regelwerke sowie dieses Présidialdekrets
Analysen, Recherchen und Untersuchungen vorzunehmen oder vornehmen zu lassen,



¢)

i)

k)
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einen Sachverhalt der Staatsanwaltschaft mitzuteilen, wenn ernsthafte Verdachtsmo-
mente vorliegen, dass Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung begangen wurde,

bei der Staatsanwaltschaft Strafanzeige zum Zwecke der Durchfiihrung erforderlicher
Mafnahmen nach der Strafprozessordnung Nr. 5271 zu erstatten, wenn infolge der
vorgenommenen Analysen, Recherchen und Untersuchungen Tatsachen dahingehend
festgestellt wurden, dass Geldwische oder Terrorismusfinanzierung begangen wurde,

Sachverhalte, die von der Staatsanwaltschaft, einem Richter oder einem Gericht be-
ziiglich der Geldwiésche oder Terrorismusfinanzierung vorgelegt wurden, zu analy-
sieren und zu untersuchen,

wihrend des Analyse-, Recherche- und Untersuchungsverfahrens erforderlichenfalls
die Polizeibehdrde oder andere Einheiten fiir die Durchfiihrung einer Untersuchung
oder Recherche in ihren jeweiligen Aufgabenbereich zu ersuchen,

zur Vorbeugung der Geldwische oder der Terrorismusfinanzierung mit den nachrich-
tendienstlichen sowie polizeibehordlichen Einheiten zusammenzuarbeiten und Infor-
mationen auszutauschen,

im Rahmen der Vorbeugung der Geldwiésche oder der Terrorismusfinanzierung die
Risikokategorien festzustellen und erforderlichenfalls die Meldepflichtigen dariiber
zu informieren,

im Rahmen des Gesetzes Nr. 5549 sowie der entsprechenden Regelwerke die Aufsicht
iiber die Meldepflichtigen vorzunehmen oder vornehmen zu lassen,

im Einklang mit dem Gegenseitigkeitsgrundsatz die Aufsicht sowie die Informations-
anforderungen der nach den Gesetzen fremder Lander zustidndigen Instanzen zu ge-
nehmigen, wenn es um die sich in der Tiirkei befindlichen Einheiten der Meldepflich-
tigen geht, deren Hauptsitz im Ausland ist,

erforderlichenfalls die Aufsicht und Informationsanforderungen bei den sich im Aus-
land befindlichen Einheiten der Meldepflichtigen vorzunehmen, deren Hauptsitz in
der Tiirkei ist,

in Angelegenheiten, die in den Aufgabenbereich fallen, internationale Beziehungen
zu pflegen, Informationen und Bewertungen mit den entsprechenden ausldndischen
Stellen auszutauschen und diesbeziiglich Absichtserkldrungen zu unterzeichnen, die
keinen volkerrechtlicher Vertrag darstellen,

m) bei den Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts, natiirlichen und juris-

n)

0)

tischen Personen sowie Verbdnden ohne juristische Personlichkeit Dokumente und
Informationen aller Art einzufordern,

vorlaufige Abordnungen der Bediensteten anderer Korperschaften und Anstalten des
offentlichen Rechts ans Prasidium zu ersuchen, wenn deren Kenntnisse und Fach-
kunde fiir erforderlich erachtet werden,

Aktivitdten zu organisieren, die die Aufmerksamkeit der Allgemeinheit sowie deren
Unterstiitzung férdern wiirden,

0) die vom Minister iibertragenen anderweitigen Auftriage zu erfiillen.

(2) Die Einheit, die vom Présidium nach Abs. 1 lit. § ersucht wurde, muss das Erforder-
liche fiir das Ersuchte umgehend vornehmen,
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Ausziige aus der tStPO

§ 47. Zeugnis iiber Erkenntnisse, die als Staatsgeheimnis anzusehen sind

(1) Erkenntnisse tiber die Tatsache einer Straftat diirfen nicht vor dem Gericht als Staatsge-
heimnisse geheim gehalten werden. Erkenntnisse, deren Offenlegung die Auslandsbezie-
hungen des Staates, seine nationale Verteidigung oder seine nationale Sicherheit beeintrach-
tigen oder die verfassungsméBige Ordnung oder Auslandsbeziehungen gefédhrden konnen,
gelten als Staatsgeheimnisse.

(2) Sind Erkenntnisse, die als Staatsgeheimnis anzusehen sind, Gegenstand eines Zeugnis-
ses, so wird der Zeuge allein von einem Richter des Gerichts oder vom Richterkollegium
auch unter Ausschluss des Urkundsbeamten angehdort. Der Richter oder der Gerichtsvorsit-
zende lasst im Nachhinein von diesen Zeugenaussagen lediglich die Erkenntnisse in ein Pro-
tokoll aufnehmen, die ihrer Natur nach imstande sind, zur Aufklarung der angelasteten Straf-
tat beizutragen.

(3) Die Bestimmungen dieses Paragraphen werden bei den Straftaten ange-wendet, die mit
einer Haftstrafe von mindestens fiinf oder mehr Jahren bedroht sind.

(4) Handelt es sich um das Zeugnis des Prisidenten der Republik, so entscheidet er selbst
iiber die Eigenschaft als Geheimnis und dariiber, ob er es dem Gericht mitteilt.

§ 125. Durchsicht von Dokumenten durch das Gericht, die als Staatsgeheimnis
anzusehen sind

(1) Dokumente, die Erkenntnisse tiber die Tatsache einer Straftat enthalten, diirfen vor dem
Gericht nicht als Staatsgeheimnis geheim gehalten werden.

(2) Dokumente, die Erkenntnisse enthalten, die als Staatgeheimnis anzusehen sind, diirfen
nur von einem Richter des Gerichts oder vom Gericht durchgesehen werden. Lediglich die
Erkenntnisse, die in diesen Dokumenten enthalten sind und ihrer Natur nach imstande sind,
zur Aufklarung der zur Last gelegten Straftat beizutragen, werden vom Richter oder Vorsit-
zenden des Gerichts in ein Protokoll aufgenommen.

(3) Die Bestimmung dieses Paragraphen ist auf Straftaten anwendbar, die im Mindestmal3
mit einer Haftstrafe von fiinf oder mehr Jahren bedroht sind.

§ 161. Pflichten und Befugnisse des Staatsanwalts

(1) Der Staatsanwalt kann jede Art der Ermittlung unmittelbar oder durch die ihm unterstell-
ten Beamten der Kriminalpolizei vornehmen; er kann zur Erlangung der im obigen Paragra-
phen genannten Ergebnisse von allen 6ffentlichen Bediensteten jegliche Art von Auskunft
verlangen. Ergibt sich die Notwendigkeit, dass der Staatsanwalt eine Malnahme auferhalb
des Gerichtsbezirks vornehmen muss, in dem er titig ist, so ersucht er den Ortlichen Staats-
anwalt um die Vornahme der betreffenden Mafinahme.

(2) Die Beamten der Kriminalpolizei sind verpflichtet, die von ihnen erfassten Sachverhalte,
die festgenommenen Personen sowie die vorgenommenen Maflnahmen dem Staatsanwalt,
in dessen Auftrag sie titig sind, sofort mitzuteilen. Sie haben alle Weisungen dieses Staats-
anwalts in Justizangelegenheiten unverziiglich auszufiihren.

§ 332. Auskunftsverlangen

(1) Auskiinfte, die vom Staatsanwalt, Richter oder Gericht im Ermittlungs- oder Hauptver-
fahren wegen Straftaten schriftlich verlangt werden, sind innerhalb von zehn Tagen zu er-
teilen. Ist die Erteilung von verlangten Auskiinften binnen dieser Frist unmdglich, so sind in
derselben Frist der Grund dafiir und das Datum mitzuteilen, das fiir die Erteilung spétestens
vorgesehen wird.





