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IMAM MUHAMMED’IN MUVATTA RIVAYETI’NDEKI IHTILAFU’L-HADIS
YONTEMI

Gizel, Seyma
Temel Islam Bilimleri Yiiksek Lisans Programi
Ogrenci Numarasi: 214018023
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0002-1159-8146
Ulusal Tez Merkezi Referans Numarasi: 10713430

Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet Ozsenel
Haziran 2025, 85 Sayfa

Muhammed es-Seybani, Muvatta ravilerinden biri olarak eserde yer alan rivayetleri
aktarmanin yani sira, s6z konusu hadisler hakkinda kendi goriisiinii ve ¢ogu zaman
Kiufeli fakihlerin amele dair tercihlerini de agiklamistir. Kendisiyle amel edilmedigini
belirttigi rivayetlerin ardindan ise genellikle ayn1 konuda delil niteliginde baska
hadisler zikretmistir. Yapmis oldugu agiklamalar ve ziyade rivayetler sebebiyle de
Seybani’nin Muvatta rivayeti diger rivayetlerden onemli Ol¢lide farklilagmistir. Bu
farkliligin, onun rivayetinin ihtilafu’l-hadis baglaminda ele alinmasina imkan tanidig:
diistiniilmiis ve bu tezde Seybani’nin Muvatta rivayetindeki ihtilafu’l-hadis yontemi

ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu tezde Imam Muhammed’in ihtilafu’l-hadiste kullandig1 ¢ziim yollarmnin neler
olduklar1 ve bu ¢6ziim yollarinin nasil bir siralamayla kullanildig1 sorularina cevap
aranmaktadir. Bu dogrultuda teorik agidan Hanefi ekoliiniin benimsedigi nesh, tercih
ve cem’ siralamasi ve muhaddislerin cem’, nesh, tercih hiyerarsisi arasinda
Seybani’nin nasil bir sisteme sahip oldugu &nem arz etmektedir. Zira Imam
Muhammed, Hanefl mezhebinin kurucu imamlarindan biri olmakla birlikte

muhaddislerin de tedrisatindan ge¢mis ve iki anlayisa vakif olmustur.

Ihtilafu’l-hadisin miistakil konularindan olan tercihteki ana faktorlerin ne olduklar1 da

tezin bir diger temel konusunu olusturmustur. iki veya daha fazla hadisin muarazasi
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neticesinde tercihte bulunmak, bir taraftaki delillerin neden amele daha uygun oldugu
sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Imam Muhammed’in muaraza
eden hadisler hususunda hangi faktorler sebebiyle bir taraftaki hadisleri amele tercih

ettigi ornekler esliginde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ihtilafu’l-Hadis, Muvatta, Seybani, Tercih.



ABSTRACT

IMAM MUHAMMAD’S METHODOLOGY IN IKHTILAF AL-HADITH IN HIS
RECENSION OF AL-MUWATTA"’

Gizel, Seyma
MA in Islamic Studies
Student ID: 214018023
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0002-1159-8146
National Thesis Center Reference Number: 10713430

Thesis Supervisor: Prof. Mehmet Ozsenel
January 2025, 85 Pages

As one of the transmitters of a/-Muwatta’, Muhammad al-Shaybani not only conveyed
the narrations contained in the work but also offered his own evaluations of these
hadiths, frequently indicating whether he and the Kufan school of law acted upon
them. When he stated that a particular hadith was not practiced, he often followed it
with another hadith that served as supporting evidence on the same issue. Owing to
these explanations and the additional reports he incorporated, al-Shaybani’s recension
differs significantly from other recensions. This divergence has been seen as providing
grounds for evaluating his recension within the framework of ikhtilaf al-hadith and the
present thesis seeks to identify and analyze al-Shaybani’s methodological approach to

conflicting hadiths in his recension of a/-Muwatta’.

This thesis addresses the questions of which methods Imam Muhammad employed to
resolve contradictory hadiths and in what order he applied them. In this regard, it is
crucial to determine where al-Shaybani stands in relation to two theoretical
frameworks: the Hanafl school’s sequence of abrogation (naskh), preference (tarjth),
and reconciliation (jam'), and the hadith scholars’ sequence of reconciliation,
abrogation, and preference. The inquiry is especially pertinent because
Imam Muhammad, while a founding jurist of the Hanaft madhhab, also trained under

leading hadith scholars and was thus conversant with both traditions.
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This study also focuses on the elements that play a central role in the process of tarjih.
When two or more hadiths appear to conflict, choosing one over the other raises the
question of why a certain narration is seen as more suitable for practice. Accordingly,
the study examines, through specific examples, the criteria prioritized by Imam

Muhammad when selecting hadiths for legal implementation.

Keywords: al-Muwatta’, Ikhtilaf al-Hadith, Shaybani, Tarjth.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Hadisler arasinda goriilen ihtilaf, hadis ilminin 6nemli meselelerinden biridir. Hicri II.
asirdan itibaren alimler zahiren de olsa birbiriyle celisik gdriinen hadislerin izahin
yapmak i¢in ¢esitli eserler kaleme almislar veya eserlerinde ¢6ziim Onerilerine belli
usuller dairesinde yer vermislerdir. Hicri II. asrin nde gelen fukahasindan olan Imam
Ebu Hanife’nin (6. 150/767) 6grencileri Ebu Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed
Seybani’nin (6. 189/805) eserlerinde de ihtilafu’l-hadis ve ¢o6ziim yollarina dair
ornekler bulunmaktadir. Isbu calisma Imam Muhammed Seybani’nin Muvatta
rivayetinde goriilen ihtilafu’l-hadis olgusunu ele alip incelemektedir. Muvatta rivayeti
esasen Imam Malik’in (6. 179/795) Muvatta’inin rivayeti olmakla birlikte, Imam
Muhammed bu eserde sirf nakilci gibi davranmamus, bilakis tercih etmedigi rivayetler
geldiginde kendi delillerini zikretmistir. Bdylece kendi rivayetleriyle hocasi Imam
Malik’in rivayetleri arasinda tearuz/ihtilaf meydana gelmistir. Calisma, Imam
Muhammed’in Muvatta rivayeti cergevesinde ihtilafu’l-hadis metodunu ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. imam Muhammed’in klasik ¢dziim yollar1 olan cem’,
tercih, nesh, tevakkuf yollarindan hangisini kullandigi, bu ¢6ziim yollarini kullanirken
dayandig1 gerekcelerin neler oldugu ve Hanefi mezhebinin ihtilafi ¢6zmede takip ettigi

yontemle ne kadar uyumlu oldugu gibi sorular ¢alismanin temel konusudur.

Calisma, giris ve sonu¢ dahil dort miistakil boliimden olusmaktadir. Giriste
arastirmanin konu, kapsam, yontem ve kaynaklar1 degerlendirilmis, temel kavramlara
yer verilmistir. Thtilafu’l-hadis, cem‘, tercih ve nesh sirasiyla degerlendirilmistir.
Coziim yollarindaki son secenek olan tevakkuf Seybani’nin Muvatta rivayetinde

Ornegine rastlanmamasi sebebiyle degerlendirilmeye tabi tutulmamustir.



Arastirmanin ikinci boliimiinde hicri ikinci asrin rivayet anlayisi incelenmis ve
Seybani’nin rivayet malzemesinin, donemin anlayisiyla paralellik arz ettigi konusu
tizerinde durulmustur. Yine ikinci bolimde miistakil baslik altinda Muvatta
nishalarinin  farkliliklarina  belli  6lgiide deginilmistir. Seybani’nin  Muvatta
rivayetindeki metodu da detayli olarak bu bolimiin konular1 arasinda yer almistir.
Ayni sekilde ihtilafu’l-hadise dair bazi 6n bilgiler verilmis ve Safil ve Seybani
temsiliyetinde muhaddis ve Hanefilerin ¢6ziim yontemleri arasindaki farkliliklara

deginilmistir.

Ugiincii boliimde, Muvatta’daki rnekler iizerinden Seybani’nin ihtilafu’l-hadiste nasil
bir sisteme sahip oldugu tespit edilmeye calisilmis ve tercihteki etken kriterler

zikredilmistir.

Arastirmanin sonug kisminda ¢aligma biitiinliyle 6zetlenip, elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

1.2. Arastirmanin Metodu

Bu c¢alismada Muvatta’in Seybani rivayeti nitel ve nicel arastirma metotlartyla
incelenmistir. 1005°i Imam Malik kanalindan; 175’i ise Seybani’nin diger
hocalarindan elde ettigi niishanin muhtevi oldugu 1180 rivayet ihtilafu’l-hadis
baglaminda tetkik edilmistir. Birbiriyle muaraza eden hadisler secilmis, ¢6ziim
yontemleri ve tercih sebepleri Ozelinde degerlendirilmistir. Tercihte etkili olan
sebeplere dair karine belirtilmemis veya muglak kalmigsa Seybani’nin el-Hiicce ‘ala
ehli’l-Medine adli1 eserine basvurulmus, sebebin ne oldugu ortaya c¢ikarilmaya

calisilmistir.

Seybani’nin ¢6ziim sistemine dair elde edilen baz1 bulgular, Safii’nin (6. 204/820) el-
Umm’ii ile Tahavi’nin (6. 321/933) Serhu meani’l-dsdr ve Serhu miiskili’l-dsar’ min
mukayesesiyle pekistirilmistir. Muvatta 6zelindeki ¢6ziim yollarinda takip edilen

sistemin tespitinin akabinde tercihte etkili olan kriterler degerlendirilmistir.

Malum oldugu iizere Imam Malik’in Muvatta’1, merfi hadisler yaninda mevkuf ve

maktu haberleri de ihtiva etmektedir. Ayn1 anlayisla ilave rivayetlerinde, mevkuf ve



maktu hadislere de yer veren Imam Muhammed’in ihtilafu’l-hadis yontemini tespit
konusuna sahabe ve tabii kavilleri de dahil edilmistir. Muaraza halindeki sahabe
kavilleri ve tabii goriislerinde de Seybani’nin ¢6ziim yontemlerinden birini kullanmis
olmasi, bu kavillerin de ihtilafu’l-hadis kapsami igerisinde degerlendirilmesine

sebebiyet vermigtir.

Tercih sebepleri hususunda birden fazla faktoriin bir hadiste bulundugu vakidir. Boyle
durumlarda en acik ve en giicglii olan gerekge tercih ve beyan edilmistir. Calismada
elde edilen bulgular i¢in tek tek Ornekler verilmekle birlikte, iizerinde c¢alisilan

hadislerin fazla olmasi sebebiyle temsil giicii yiiksek misallerle iktifa edilmistir.

Muvatta’in Seybani niishasi iki farkli rivayet malzemesini barindirmasi sebebiyle
dipnotta bu iki rivayet malzemesi kiigiik farkliliklarla belirtilmistir: imam Malik’ten
nakledilen hadisler i¢in dipnotta eserin hem sayfa sayis1 hem de hadisin numarasi
verilmisken, Imam Muhammed’in delil olarak zikrettigi hadisler ve yapmis oldugu

yorumlar i¢in sayfa numarasi verilmekle iktifa edilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tespit edilebildigi kadariyla Muvatta’in Seybani rivayetini ihtilafu’l-hadis baglaminda
inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ihtilafu’l-hadis konusunda miistakil ilk eseri
yazan kisi olarak kabul edilen Imam Safii’den 6nce ihtilaf yontemini fiilen eserinde
uygulayan imam Muhammed’in ydnteminin tespiti hadis ve fikih tarihi bakimindan
onemli bir konudur. Calisma, imam Muhammed’in Hanefi mezhebinin klasik ¢dziim
yontemleriyle ne kadar uyumlu oldugunu tespit etmek bakimindan da onem arz
etmektedir. Ulastigr sonucglarla bu tezin alanima miitevazi katkida bulunmasi

umulmaktadir.

1.4. Arastirmanin Temel Kaynaklar:

Calisma, Muvatta’in Seybani rivayetindeki ihtilafli hadislerin degerlendirmesini esas
almaktadir. Bu sebeple tezin asil kaynagi, Safvan Davidi tahkikli Muvatta’in Seybani
rivayeti olmustur. Bu rivayetin ihtiva ettigi ihtilafli hadislerin ¢6ziim yollarinda tercihe

basvurulmussa one siiriilen gerekgenin tespitinde Seybani'nin el- Hiicce ‘ald ehli’l-



Medine adl1 eserinden de faydalanilmistir. Muvatta’in Seybani rivayetindeki ihtilafli
hadislerin farkli alimler tarafindan nasil ¢6ziime kavusturulduklarini tespit etmek
amaciyla Safii’nin el-Umm eserine, Tahavi’nin ise Serhu meani’l-dasar ve Serhu

miiskili’l-asar adl1 teliflerine miiracaat edilmistir.

Hazimi’nin (5. 584/1188), el-‘Itibar fi'n-ndsih ve’l-mensih mine’l-Gsdr,
Berzenci’nin et-Te ‘arud ve’t-tercih  beyne’l-edilleti’s-ser iyye’si, Ismail Liitfi
Cakan’in Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar: adli eseri ve Liitfi ez-
Zagir’'in et-Tearud fi’l-hadis’i ihtilafu’l-hadisin mahiyeti hususunda bagvurulan
eserler arasinda yer almistir. Birgok tercih kriterinin konu edilip, tek tek incelendigi
Stimeyye Sehide Sagir’in Miiteariz Hadisler Arasindaki Tercih Sebepleri yliksek

lisans tezi bagvurulan akademik ¢alismalardandir.

Seybani’nin muhalefet edip, delil niteliginde zikrettigi hadisler hususunda Abdiilhay
el-Leknevi’nin (6. 1304/1886) et-Ta ‘liku’l-miimecced ‘ald  Muvattai’l-Imam
Muhammed ve Ali el-Kari’nin (6. 1014/1605) Fethu’l mugatta serhu’l-Muvatta adli

serhlerine bagvurulmustur.

Dénemin rivayet iislubu hususunda Biinyamin Erul’un Hicri II. Asirda Rivayet Usliibu
ve Hamza Elbekri’nin Menheciyyetii’t-tasnifi’l-hadisi fi’l-karni’s-sdlisi mukdreneten
bi’l-karni’s-sani el-iktisaru ale’l-merfiidti nemiizecen adli makaleleri istifade edilen

arastirmalardandir.

Muvatta’in niishalar1 hususundaki temel bilgiler ve aralarindaki farkliliklara dair
orneklerde Kenan Oral’in Muvatta’, Olusum Siireci, Tasnifi ve Niisha Farkliliklarinin
Sebepleri adl1 eseri ile Ebubekir Sifil’in Muvatta Niishalart Muhteva Analizi adli

calismasi basvurulan akademik ¢alismalar arasindadir.

1.5. Literatiir Degerlendirmesi

Yapilan arastirma neticesinde Muvatta’in Seybani rivayetini ihtilafu’l-hadis
baglaminda degerlendiren bir calismaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte Imam
Muhammed’in tercih kriterlerine deginen akademik c¢aligmalar bulunmaktadir.

Doktora seviyesinde calisilip sonrasinda basilan Mehmet Ozsenel’in /lk Donem Hadis-



Rey Tartismalar: Seybdni Ornegi adli eseri Seybani’nin tercihteki kriterlerini belli
oranda ihtiva etmektedir. Bu ¢alismada Seybani’nin tercih kriterleri degerlendirilirken
Muvatta rivayeti ile sinirli kalinmamis, miiellif e/-Hiicce’den de 6rnekler zikretmistir.
Ayni sekilde tercih kriterlerinin belirlenmesinde Ozsenel’in, Muvatta’daki tiim ihtilafl
ornekleri incelemediginin de altin1 ¢izmek gerekir. Zira bu tezde Muvatta’daki ihtilaf
icerikli tiim hadisler degerlendirilmis, kimileri metnin igerisinde zikredilirken

kimilerine dipnotta atifta bulunulmustur.

Bu tez calismasina konu olan bazi hadisler baska bir baglamda yliksek lisans
seviyesinde calisilmistir. Adem Tirk’e ait Muhammed Seybani’nin Muvatta’da
Malik’e Yonelttigi Tenkidler adl1 bu tez, Muvatta 6zelinde Kifeli ve Medineli alimlerin
siinnete bakiglarin1 ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu calisma, iki farkli anlayisin
mukayesesini temel almasi sebebiyle tezimizden farklilik arz etmektedir. Ayni1 sekilde
Imam Malik’in gériislerinin de degerlendirilmesi bir diger farkliliktir. Thtilafu’l-hadis
yontemi 6zelinde calisilan tezimizde imam Malik’in goriisleri ve imam Muhammed
ile yapilan mukayese haricte birakilmistir. Bagka bir ifadeyle, tezimizin ana konusu
Seybani’nin Imam Malik’e itirazlar1 degil, Imam Malik’ten rivayet edilen bazi
hadislere olan itirazlar ve bunun neticesinde amele konu edilen hadislerdir. Zaman
zaman rivayet ettigi hadisi farkli degerlendirmesi sebebiyle imam Malik’in fikhi
tetkikleri de Tiirk {in tezinin konularindan olmustur. Dolayisiyla Tiirk’iin konu edinip
tezimizin kapsami disinda kalan fazlaca mesele tespit edilmistir. Bununla birlikte bazi
orneklerin miisterek olarak incelenmesi sebebiyle Tiirk’iin tezinden istifade edildigini

de belirtmek gerekir.

1.6. Arastirmanin Temel Kavramlari

Arastirma, Seybani’nin Muvatta rivayetiyle siirli olarak, ihtilafu’l-hadis baglaminda
calisilmigtir. Bu baglam neticesinde ise kullanilan bazi temel kavramlar soz
konusudur. Siklikla ifade edilen ihtilafu’l-hadis, cem®, tercih ve nesh kavramlarinin
tesekkiil siirecine denk geldigini ve bunlarin hicri ikinci asrin yerlesik terimleri
olmadigini ifade etmek gerekir. Seybani’nin yontemini bu kavramlarla izah edisimiz
ise lafizlarin tasidigi istilahi anlamlarin Seybani’nin tasarruflariyla paralellik arz

etmesi sebebiyledir.



1.6.1. intilafu’l-Hadis

Iki kelimenin terkibinden meydana gelen ihtilafu’l-hadis terimi, dirayeti konu edinen
hadis eserlerinde muhtelifii’l-hadis olarak yer bulmus,' ilk kelime “muhtelef” seklinde
de okunmustur.? Terkipteki “ihtilaf” kelimesi, iki kisiden her birinin halinde veya
kavlinde digerinin aksine bir yol edinmesi anlamma gelir.® Ihtilafu’l-hadis terkibinin
ikinci pargasini olusturan hadis ise muhaddislerce Hz. Peygamber’e soz, fiil, takrir,
fitri ve ahlaki vasif olarak izafe edilen her seydir. Dolayistyla hadis kapsami altindaki

her malzemenin ¢eliskisi ihtilafu’l-hadis mefhumu altinda tetkik edilmektedir.*

Ihtilafu’l-hadis 1stilahinm tarifinde farkli goriisler s6z konusu olmustur. Ibnii’s-Salah
(6. 643/1245) bu kavrami en genis anlamda kullanmis, telifi miimkiin olanlar ve
olmayanlar olarak iki kisma ayrrmustir.’ ibn Hacer (6. 852/1449) ise ihtilafu’l-hadisi
cem ‘i miimkiin, zahiri tearuz barindiran muaraza olarak tanimlayarak nesh ve tercih
seceneklerini ihtilafu’l-hadis kapsaminin disinda incelemistir.® Ote yandan birden
fazla tarifin incelemesini yapan Cakan, hepsini kapsayict bir tanimlamada
bulunmustur. Ona gore ihtilafu’l-hadis ilmi, “Makbul bir hadisin ayni1 konuda kendisi
gibi makbul bir veya birgok hadise yahut oteki delillere, goriiniirde veya gercekte
manen muhalif olmasindan ve bu muhalefetin giderilme yollarindan bahseden bir ilim
dalidir.”” Olusan muarazanin giderilmesinde ise ¢ziim yontemleri belirlenmis; cem’,

nesh, tercih ve tevakkuf farkli siralamalarla isletilmistir.

' bk. Ebli ‘Amr Takiyyiiddin “Osmén b. “ Abdurrahmén Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis = Mukaddimetii
Ibni’s-Saldh, thk. Nareddin ‘Itr (Dimask: Daru’l-Fikr, 1986), 284.

2 Abdullah Aydinh, "Mubhtelifi’l-Hadis", TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2020),
31/74-717.

3 Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed (er-Ragib el-Isfahani), el-Miifieddt fi Garibii’l-Kur an, thk.
Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Daru’l M ‘arife, ts.), 156.

4 Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar: (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2020), 31.

5 ibnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 284-286.

¢ Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-Nazar fi Tavdihi Niihbetii’'I-Fiker, thk.
Niareddin Itr (Pakistan: Mektebetii’l-Biisra, 2011), 71-75. (Cakan bu dar anlam1 Bagdadi’den sonraki
alimlerin kullandigin belirtir ve muhtelifu’l-hadis ilminin gercek tearuzu da barmdirdigini nesh, tercih
ve tevakkufun da ihtilaf problemi g¢ergevesinde diisiiniilen meseleler oldugunu ifade eder. bk. Cakan,
Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, 35). (dipnot)

7 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 34-35.



1.6.2. Cem"

Cem‘in sdzliik manasi, dagmik olanin bir araya getirilmesi olup;® 1stilahi olarak, ser‘i
delillerin aralarinin bulunmasini akli veya nakli olarak beyan etmektir.” Boylelikle

ihtilafin hakiki degil, zahiren oldugu da a¢iga ¢ikmaktadir.

Cem‘in deliller aras1 isletilebilmesi i¢in ihtilafa konu olan hadislerin baz1 sartlar1 ihtiva
etmesi gerekmektedir. Bunlar, iki delilin kuvvet agisindan ihticaca uygun olmasi,
uzlastirma sonrasi ser‘i bir nassin iptaline sevk etmemesi, cem‘ sonrasinda tearuzun
giderilmis olmasi, sahih bir delilin hiikkmiiyle ¢atismamasi ve yapilan tevilin zorlama
olmamasidir.'® Bunlardan delil olma kuvvetinde denklik gibi bazi sartlar kimi
eserlerde tearuzun gereklilikleri olarak zikredilirken, bazi eserlerde cem‘in sartlari
altinda degerlendirilmistir.'!! Bu husus ise pratikte herhangi bir ihtilafa sevk
etmemektedir. Zira zikredilen sartlar1 haiz delillerin arasini1 bulmak tek sekilde cereyan
etmemekte, birden fazla yolla hadislerin arasi bulunabilmektedir.'> Bu yollardan
lizerinde ittifak edilmis olanlar ise tahsis, takyid ve hamldir.'* Bu ii¢ yontem herhangi
bir Oncelik sirast olmaksizin delillerin uygunlugu acisindan degerlendirilir ve

uygulamaya konulur.

Tahsis, bir lafzm ihtiva ettigi manalardan bir kisminimn kast edilmesidir.'* Bir hadisi
tahsise ugratan delilin kendisi muhassis olup, tiirii bakimindan hadis olabildigi gibi

Kur’an da tahsiste bulunmakta ve tearuz halindeki delillerin cem ‘i yapilabilmektedir. '

Takyid, bir lafzin bir nasta mutlak, tekinde mukayyet olarak gelmesiyle mukayyetteki
anlamin esas alinmasidir ki buna da mutlakin mukayyede hamli denir.'® iki delilden
biri herhangi bir kayit olmaksizin bir hiikiim ortaya koyarken, digeri ayn1 hiikkmii belli

bir kayitla gerekli kilar. Bu durumda olusan tearuz, takyid islemiyle giderilmektedir.

8 Muhammed b. Yakib Firuzabadi, el-Kdmiisu 'I-Muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998), 710.

® Muhammed Ibrahim Muhammed el-Hafnavi, et-Te ‘arud ve t-Tercih ‘inde’l- Usuliyyin ve Eseruhuma
fi’l-Fikhi’l-Islami (Kahire: Daru’l-Vefa’, 1987), 259.

19 Nafiz Huseyn Hammad, Muhtelefu’l-Hadis Beyne’l Fukaha ‘ ve’l Muhaddisin (Daru’l-Vefa’, 1993),
142-145.

" Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 36-38.

12 Liitfi b. Muhammed ez-Zagir, et-Te ‘arud fi’I-Hadis (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 2008), 326-346.
13 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 184.

14 Ferhat Koca “Tahsis”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/432-434.

15 Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, 186-188.

16 Ferhat Koca “Mutlak”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 31/402-405.



Iki mutlak hadisin tearuz edip farkli kayitlarla ihtilafin giderilmesi miimkiin oldugu
kadar, bir mutlak ve bir mukayyed hadisin ihtilaf edip bu iki delil haricinde bir bagka

delildeki kaydin getirilmesiyle de muaraza giderilmektedir.!”

Cem‘in kendisiyle gergeklestigi bir bagka yontem de hamldir. Haml, miiteariz hadisleri
mubhtelif hadiselere bagh olarak aralarinin bulunmasi ydntemidir.'® ihtilafli hadisleri
birbirinden farkli durumlarla iliskilendirerek her hadisin hiikmiinii kendi konumunda
degerlendirmekle cem’ miimkiin olmakla birlikte, yapilan tevillerin ser'i bir
mesnedinin olmasi da gerekli goriilmis, sirf reye bagvurmakla yapilan telif makbul

karsilanmamistir. '

1.6.3. Nesh

Nesh, sozliikte iki anlami1 barindirmakta; ilki bir seyin yok olmasi anlamina gelirken,
ikincisi ise intikal manasi tasimaktadir. Terim olarak nesh ise sariin, bir hiikmii

kendisinden sonra gelen hiikiimle kaldirdigina delalet eden hitabidir.?

Neshin gerceklesebilmesi i¢in bazi sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Bunlar, neshin
hitab, yani emir veya nehiy ile vaki olmasi, mensuh hiikmiin ser‘i olup, bir zamanla

kayitli olmamasi ve nasih delilin mensuhtan zaman agisindan énce olmamasidir.?!

Hadislerde neshin gerceklestigi birden fazla yolla bilinmektedir: Hz. Peygamber’in
tasrihi ile bir hiikiimde neshin gerceklestigi belli olmakta, bir hususta kavli olarak Hz.
Peygamber onceki amelin mensuh oldugunu belirtmektedir. Bir hususta neshin
gerceklesmesi sahabenin kavliyle de aciga ¢ikmaktadir. Sahabe neshi acikg¢a belirttigi
gibi “Iki uygulamanin sonuncusudur.” diyerek neshe isaret de etmistir. Bir delilin

mensuh oldugu timmetin icmasi ile de bilinmektedir. Son olarak nasih ile mensuhun

17 Detayli bilgi ve érnekler igin bk. Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, 189-193.

18 Subhi es-Salih, ‘Uliimu’l-Hadis ve Mustalahuhii (Dimesk: Matba‘atu Camiati Dimesk, 1963), 111.
19 fsmail Liitfi Cakan, "Cem"‘ ve Te'lif", TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7/287.

20 Ebii Bekir Muhammed bin Musa el-Hazimi, el- ‘Itibdr fi'n-Nasih ve’l Mensiih mine’l- Asdr, thk.
Ahmet Tantavi Cevheri (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2001), 122-123.

2 Hazimi, ‘Itibar, 124. Cakan, Hadislerde Gériilen jhtilaﬂar, 209-210.



viirud tarihlerinin bilinmesiyle 6nce olanin mensuh; sonra gelenin ise nasih olduguna

hiikmedilir.??

1.6.4. Tercih

“za)” kokiinden tef’il babmin mastar1 olan tercih, sozliikte meylettirmek, galip
getirmek, yeglemek, iistiin tutmak anlamlaria gelmektedir.?® Terim olarak tercih ise,
kendisiyle amel edilme kuvvetinde olan iki muariz delilden birinin 6ne ¢ikmasidir.?*
Bununla birlikte miireccihin ortaya ¢ikmasi hususunda miigtehide atif yapilan tarifler
de mevcuttur. Mesela “miiteariz hadislerden bir tarafin agir bastiginin beyan edilmesi”
taniminda oldugu gibi tercihteki ana gerekceyi ortaya ¢ikarmasi hususunda mii¢tehidin
roliine vurgu yapilmaktadir.?® Karinelerin agik veya miictehide ihtiya¢ duyulacak
kapalilikta olmasina bagli olarak tamimlarin birbirlerini farkli hususlara gore

tamamladigini sdylemek miimkiindiir.

Tercih metodunun isletilmesi, muariz hadislerden birinin ithmalini, digeriyle de amel
etmeyi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla tercih sebeplerindeki karinelerin kendi
aralarinda bir hiyerarsiyi gerekli kilmasi akla gelmekte ise de bu karinelerin aralarinda

bir hiyerarsinin varhgindan agik¢a bahseden olmamugtr.2®

Iki veya daha fazla olan birbirine muariz delillerin tercihindeki gerekgeler farkl
rakamlarla ifade edilmistir. Suy(ti, Tedribu 'r-ravi’de yiizden fazla gerekce sayarken,?’
Ibn Hacer bu hususta tercih sebeplerinin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu belirtir,

hatta her hadis i¢in hususi bir sebebin olabilecegini de ifade etmektedir.?®

22 Hazimi, ‘[tibar, 128-130. Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 210-215. Hammad, Muhtelefi’l-
Hadis, 205-216. Yukarida sayilanlara ek olarak bazi Hanefi alimler neshi tespit yollarinda baska
yontemlere de gelistirmistir. bk. Elifnur Efe, Hanefi Usiil Diisiincesinde Neshi Tespit Yollar: (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 27-76.

2 Firuzabadi, el-Kdamiisu I-Muhit, 218-219.

24 Zagir, Te ‘arud, 362.

23 Ebubekir Yahya Abdussamed, Te ‘arudu’l-Ahbdr ve't-Tercih Beynehd (Kahire: Miiessesetii’l-Alyai,
1430/2010), 113-114.

26 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 224-226.

27 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Siiy(ti, Tedribu r-Ravi fi Serhi Takrivi’n-Nevavi (Riyad:
Daru ibni’l-Cevzi, 1438/2017), 782-787.

28 Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitabi Ibni’s-Saldh, thk. Rabi‘a b.
Hadi Umeyr (Medine: ‘Tmadetii’l-Bahsi’l-‘Ilmi bi’l-Cami‘ati’l-Islamiyye, 1984), 2/778.



BOLUM II

MUVATTA’IN iMAM MUHAMMED SEYBAN{
RiVAYETI VE iHTIiLAFU’L-HADISIN MAHIYETI

2.1. Hicri IL. Asirdaki Rivayet Metodu ve imam Muhammed’in Konumu

Hicri ikinci asrin hadis eserlerine ve miielliflerin teliflerindeki ydntemlerine
bakildiginda, miisterek bazi noktalardan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda
donemin eserleri hadislerin kaynagi ac¢isindan incelendiginde cami, muvatta,
musannef gibi eserlerde merfii® hadislerin yani sira mevkuf ve maktu haberlerin
bulundugu gériilmektedir.?’ Ayni sekilde megazi gibi miistakil konulu ¢aligmalar da
muhteva bakimindan benzer dzellikler tasimaktadir.® Ornegin Ma ‘mer b. Rasid’in (6.
153/770) Cami “ eseri merfi® ve mevkuf hadislerin yani1 sira maktu haberler de ihtiva
etmektedir.’! Abdurrezzak’in (6. 211/826) Musannef’inde ise sahabe kavilleri

merfi ‘lardan daha fazladir.

Ayrica, hadis lafzinin Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve takrirlerine hasredilmedigi, bu
terimin mevkuf ve maktu haberler i¢in de kullanildig: tespit edilmistir.>* Dolayisiyla
hadis lafzinin kullanimi ile eserlerdeki hadis ¢esitliliginin  uyumu agikca
goziikmektedir. Buradan anlagilan odur ki, hadis teriminin kapsam olarak farkli
malzemeleri ihtiva etmesi arizi bir durum degil, donemin yerlesik anlayisidir. Bu

anlayisa gotiren ve dildeki yansimasmna da neden olan gerek¢enin ne oldugu

2 Rif‘at b. Fevzi Abdulmuttalib, Tevsikii’s-Siinne fi’l-Karni’s-Sani el-Hicri Usesihi ve Itticdhdtihi
(Masir: Mektebetii’l-Hanci bi Misir, 1981), 66.

30 Hamza Elbekri, “Menheciyyetii’t-Tasnifi’l-Hadis? fi’l-Karni’s-Salisi Mukareneten bi’l-Karni’s-Sani
el-Tktisaru ale’l-Merfiatu Nemitizecen”, Islam ~ da Medeniyet Bilimleri Tarihi, ed. Recep Sentiirk vd.
(fstanbul: Ibn Haldun Universitesi Yayinlar1, 2021), 1/47-55.

31 Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslibu (1), 4UIFD XLIII/1 (2002), 35-37.

32 Elbekri, “Menheciyyetii’t-Tasnifi’l-Hadisi fi’l-Karni’s-Salisi Mukareneten bi’l-Karni’s-Sani el-
Iktisaru ale’l-Merfiatu Nemiizecen”, 1/51.

33 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek (Ankara: Otto, 2017), 52-57.
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sorusunun cevabi ise Ebu’z-Zinadd’in (6. 130/748) su ifadesinde sakli oldugu
diisiiniilmektedir: “Biz helal ve haramlar1 yaziyorduk. ibn Sihab ise her duydugunu
yazard1. Onlara ihtiya¢ duyuldugunda anladim ki Ibn Sihab insanlarin en bilginidir.”>*
Bu ifadede merfi® haricindeki yazilan haberlere belli bir donemde ihtiyacin olduguna
dikkat ¢ekilmistir.>> Dolayisiyla dénemin ihtiyaglar ve gereklilikleri sebebiyle rivayet

malzemesi c¢esitlilik arz etmis, hadis kavrami altinda toplanmus, tabii sonug olarak da

eserlerde bu ¢esitlilik yer bulmustur.

Doénemin degerlendirmesini yapan Hamza Elbekri, hicri ikinci asirdaki eserlerin
barindirdiklart  i¢  hadis ¢esidini, fakihlerin doneme hakim olmasiyla
iligkilendirmektedir. Donemin eser sahiplerine bakildiginda ya fakih ya da fakihlerin
tedrisatindan gecmis olduklar1 veya fakihlerden bir sekilde etkilendikleri
gozlemlenmektedir.® Yani kendisinden hiikiim elde edilen her malzemenin hadis
kapsaminda incelendigi anlayisi doneme hakim oldugu soylenebilir. Bu siirecin
muhaddislerin hakimiyeti altinda devam ettirilmesinde Safii kilit bir rol oynamus,
Siinen isimli eserinde o, neredeyse hi¢ mevkuf ve maktu hadis rivayetinde
bulunmamistir. Onun bu yaklasimindaki temel diisturu, hadislerin sadece Hz.
Peygamber’e hasredilmesiyle agiklanmistir.’” Dini zeminde sahabe veya tabii kavilleri
degil Hz. Peygamberin soz, fiil ve takrirlerinden olusan bir anlayis hadkim olmaya
baglamistir. Ayn1 sekilde Safii’nin, ittisali hadisin sihhati i¢in gerekli gérmesini
sonraki donemlerde temeli atilacak sihhat anlayisinin niivelerini olusturdugu
sOylenebilir. Hicri ikinci asrin son g¢eyregi ve hicri {igiincii asrin baglarinda artik

miisned tipi eserlerin varligiyla da muhaddislerin devri baglamis goziikmektedir.>®

34 Ebh ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubeld’, thk. Su‘ayb
el-Arnavut (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1405/1985), 5/332.

35 Salih Sengezer, Hadisleri Tedvin ve Tasnif Diisiincesinin Tarihsel Seyri (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 27-28.

36 Elbekri, “Menheciyyetii’t-Tasnifi’l-Hadisi fi’l-Karni’s-Salisi Mukareneten bi’l-Karni’s-Sani el-
Iktisaru ale’l-Merfiatu Nemizecen”, 1/59.

37 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, 107-108.

38 Elbekri, “Menheciyyetii’t-Tasnifi’l-Hadisi fi’l-Karni’s-Salisi Mukareneten bi’l-Karni’s-Sani el-
Iktisaru ale’l-Merfiatu Nemiizecen”, 1/75.
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Hicri ikinci asirda mutat olan diger bir 6zellik ise muttasil hadislerin degeri ve
kiymetinin yaninda belag, munkat1 ve miirsel rivayetlerin de yaygin olusudur.** Bu
durum farkli alimler tarafindan muhtelif sebeplerle gerekcelendirilse de genel
itibariyle o donem igin ittisalin hadisin sahihligi i¢in sart kosulmamasiyla
aciklanabilir.*® Bu sebeple, zamanla ileride elde edilecek bir ilke ile yani sihhatin
ittisalle saglandig1 anlayisiyla, kendisinden 6nceki donemin degerlendirilmesi yaniltici
sonuglara sebebiyet vermekle birlikte isnad sisteminin yerlesmedigi bu siirecin
yorumlanmas1 anakronizme gétiirmektedir.*! Nitekim Muvatta’daki belag sigasiyla
nakledilen hadislerin sonraki zamanlarda muttasil isnadlarmnin tespit edilmesi*? hicri

ikinci asrin degerlendirilmesinde 6n yargili olmamak gerektigini gostermektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Imam Muhammed’in Muvatta’da delil sadedinde
zikrettigi hadislerin bazilarinin miirsel, munkati ya da mudal olmas1 ve zaman zaman
belag sigastyla rivayet edilmesi elestiri konusu olmaktan ¢ikmaktadir. Bu hadislerin
tetkiki i¢in yapilmasi gereken, delil niteliginde zikredilen hadislerin temel hadis
eserlerindeki mevcudiyetini sorgulamaktir. Cilinkii hali hazirda bir meselede delil
niteliginde bir hadisin var oldugunun belirtilmesi veya onun ittisal sarti olmaksizin
rivayeti, hadisin mevcudiyeti yoniindeki miigahhas emarelerdir. Ancak Muvatta’da
rivayet edilen munkati, miirsel ve belag tiiriinden hadislerin Imam Muhammed

nazarinda makbul ve amel edilebilir kuvvette oldugunu da unutmamak gerekir.

Nihai olarak hicri ikinci asirda hadislerin degerlendirilmesiyle {i¢iincii asrin hadis
anlayis1 arasinda fark olusmus, hadis usulii tekdmiil ederek {iciincii asrin anlayisi

lizerine bina edilmistir. Ikinci asirda ittisalin sart kosulmamas: senede deger

3 Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi (Istanbul: Kaythan, 2022), 117. Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda
Rivayet Uslibu (1), 18.

40 Konuyla ilgili degerlendirmeler igin bk. Mehmet Ozsenel, Ebu Yiisuf'un Hadis Anlayis: (Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2023), 141-143. Nevzat Aydin, “Hadislerin
Ilk Dénem Tasnif Siireci Uzerine Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 31 (2011), 218-219.

41 Nevzat Aydin, “Hadislerin Ik Dénem Tasnif Siireci Uzerine Bir Degerlendirme”, 218.

4 Abdiilhay el- Leknevi, et-Ta ‘liku’l Miimecced ‘ald Muvattai’l-Imam Muhammed, thk. Takyiddin en-
Nedvi (Dimesk: Daru’l Kalem, 2011/1432), 1/75.
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verilmedigi anlamina da gelmemistir. Nitekim ittisal bagka, hadisin senedli rivayeti ise

baskadir.®

Hicri ikinci asirdaki rivayet tislubunu anlayis ve insafla kabul etmekle birlikte, yerlesik
hadis usuliiniin kapsayici olmast gerekliligi ve ikili anlayisin Oniine gegilmesi
acisindan o dénemde amele konu edilen hadislerin tetkik sonrasinda zayif oldugu
hilkkmiine varilmasi,** o hadisleri bugiin igin amelden diisiirmeyi gerektirip
gerektirmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Eger bugiin i¢in o hadislerin amelden
diismesi s6z konusu edilmiyorsa bu, ayni standarttaki tiim hadislerin de miisterek
hiikme tabi olmasini gerektirmektedir. Ciinkli mantik cihetinden ayn1 nevinin igerisine
dahil olan hadisler tek bir yargiyla neticelenmelidir: Ya ayn1 kuvvette olan hadisler de
amele konu edilmelidir ya da amel edilmeyen hadisler gibi Seybani tarafindan amel
edilen baz1 zayif hadisler de bugiin amelden diisiiriilmelidir. Aksi halde yerlesik usuliin

zaafina ve yetersizligine hiikkmedilmis olunur.

Bu sorunun cevabi su sekilde verilebilir: Bir hadisin sened ag¢isindan sahih olmasi her
zaman onu metin agisindan da sahih kilmaz, en azindan bdyle bir gerekliligi yoktur.
Yine bir hadisin sened itibariyle zayiflig1, her zaman o hadisin metninin de zayiflig1
anlamina gelmez. Buradaki temel diistur, glivenilir ravinin tiim rivayetlerinin makbul
olmasima olan hiisnii zanla, zayif ravinin tim rivayetlerinin zay1f kabul edilmesine
yonelik ihtiyath yaklagimdir. Yoksa zayif ravinin isabet, giivenilir ravinin ise hata
etmesi imkan dahilindedir. Bu durumun en anlasilir 6rnegi saz rivayette kendisini
gosterir. Yerlesik usul agisindan saz rivayet, sika bir ravinin kendisinden daha
giivenilir bir raviye veya belli bir ¢ogunluga olan muhalefetidir.* Dikkat edilirse
burada hadisler arasi1 bir mukayese yapilmadan once saz rivayetin sahih bir senede
sahip oldugu ve bu durumun metnin sithhatine de dayanak oldugu gériilecektir.*® Fakat

yapilan mukayese sonucu hadisin zayifligina hiikmedilir.

4 Mehmet Ozsenel, Ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalar: Seybdni Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2022), 195-196.

# Leknevi, Imam Muhammed’in rivayet ettigi hadislerden bazilarmnin zayif oldugundan hatta bunlardan
zaafi siddetli olanlarin mevcudiyetinden bahsetmistir. Bu hadislerin baska varyantlarla desteklenerek
zay1fligin herhangi bir probleme sebebiyet vermeyecegine de ayrica deginmistir.

#Abdullah Aydinh, "Saz", TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/385.

4 Mustafa Sa‘id el-Hm — Bed'i Seyyid el-Lahham, el-Idah fi ‘Ulimi’l- Hadis ve’l-Istilah (Dimesk:
Daru’l-Beyriti, 2020), 73.
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Bu bilgiler 1s13inda Imam Muhammed’in sened itibariyle goreceli olarak bazi zayif
hadislerle amel etmesi elestirel bir konu olmaktan ¢ikmaktadir. Donemin anlayisi
sebebiyle belli ol¢iide hadisin metnine odaklanilmasi, hadisin sihhati i¢in farkli
sebeplere dayanilmasi s6z konusudur. Yine vurgulanmalidir ki senedin sahihlik
acisindan belli kural ve kaidelerle 6nem kazanmasi Safii ile baslamis, lizerinde ittifak
edilmesi ise zamanla olmustur. Ortak bir dilin olmadig1 bir donem igin bazi alimlerin

kendisine has bir yontem belirlemesi ise tabii bir durumdur.

Sonug olarak Imam Muhammed’in amel ettigi hadislerin bugiiniin tetkikiyle zayif
kabul edilmesi o hadisleri amelden diisiiriicii etkide olmayabilir. Ciinkii metnin
sthhatine farkli karinelerle ulastigi, bunu ise yeterli gordiigii sdylenebilir. Bu durum

ise bugilinden bakildiginda zay1f bir ravinin isabetli bir hadisi olarak yorumlanabilir.

2.2. Muvatta Niishalari, Aralarindaki Farklihklar ve Nedenleri

Muvatta, tasnifinden itibaren bir¢ok ravi tarafindan nakledilmistir. Ravilerinin fazla
olmasi niishalarin adetlerinde de belirli bir sayida ittifak edilememesine sebebiyet
vermistir. Muvatta niishalari hakkinda bilgi veren her alim miilaki oldugu niisha
sayisini belirtmis, bu da farkli rakamlarin ifade edilmesiyle neticelenmistir.*’ Niisha
sahiplerinin elli yedi, seksen sekiz ve yiiz yedi oldugu ifade edilmis,*® niisha sahibi
olsun veya olmasin Muvatta ravilerinin sayilarinda da bazi rakamlar belirtilmistir. Bu
hususta Nezir Hamdan beldelere gore siraladigi seksen alt1 isimden bahsetmektedir.*’
Netice itibariyle el yazmalar1 ve matbu olanlarla niishalarin yirmiyi ge¢medigi ifade

edilmekle®® birlikte giiniimiizde sekiz niisha matbu haldedir.”!

Kaynag itibariyle merfi’, mevkuf ve maktu; senedi agisindan ise muttasil, belag,

miirsel haberleri muhtevi Muvatta,”” muhtelif zamanlarda farkli sahislar tarafindan

47 Muhammed Zekeriyya el-Kandehlevi, Evcezii’I-Mesdlik ilé Muvatta Malik (Dimesk, Daru’l Kalem,
2003), 1/99.

43 Ebubekir Sifil, Muvatta Niishalar: Muhteva Analizi (Istanbul: Rihle Kitap, 2017), 60-75.

4 Nezir Hamdan, el-Muvattadt li’I-Imam Malik (Dimesk: Daru’l-Kalem, ts.), 79-83.

30 Hamdan, Muvattadt, 90.

SUSifil, Muvatta Niishalar, 83.

52 Smain Khaldi, mam Malik ve Muvatta Adli Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yuksek Lisans Tezi, 2002), 128-136.
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elde edilmistir. Var olan niishalarin birbirlerine nispeten farkliliklar ihtiva ettigi
bilinmekle birlikte kimi farliliklarin kaynagi imam Malik olup, kimi farkliliklar ise
ravilerden kaynaklanmistir. Dolayistyla niishalar arasindaki farklarda Imam Malik’in
eserdeki tasarruflar1 kadar ilk niisha sahiplerinin, kismen de miistensih veya sonraki

ravilerin etkisi bulunmaktadir.>?

2.2.1. imam Milik’ten Kaynaklanan Farkhliklarin Nedenleri

Imam Malik’in Muvatta’1 tasnif ettikten sonra eserini gdzden gegirmeye devam ettigi
bilinmektedir. Dolayisiyla eseri farkli zamanlarda alan ravilerin niishalarinda

farkliliklar olmasi tabiidir.

Bu tasarruflarin bazilari, bir kisim hadislerin bazi meclislerde rivayet edilip,
bazilarinda rivayet edilmemesi; kimi meclislerde hadislerin senedleri eksiksiz
verilmigken kimilerinde de senedlerde ihtisara gidilmesi sebebiyle ortaya ¢ikmustir.
Yine merfl’ rivayetler haricindeki hadislerin zaman zaman mana ile rivayet edilmesi
ve bazi bab basliklarinda takdim tehirde bulunulmus, eksiltme veya ziyadeye gidilmis
olmasi da Imam Malik tarafindan yapilan editoryal degisiklikler olarak
degerlendirilmistir.>* Yapilan bu iradi redaksiyonlarin haricinde imam Malik’in kisisel
durumu ve ders ortaminin da rivayetleri etkiledigi ifade edilmistir. Ornegin Imam
Malik’in yorgunlugu veya zindeliginin senedleri uzunca vermesi ya da ihtisara

gitmesine sebebiyet verdigi kaydedilmistir.>®

Imam Malik tarafindan yapilan degisikliklerin, rivayetlerin azalmasi ydniinde bir
sonu¢ dogurdugu, kronolojik olarak Muvatta’in hacminin kiiciildigi ifade
edilmektedir. Yazildig ilk donemde eserin on bin kadar rivayete muhtevi olduguna

dair haberler de mevcuttur.’® Ancak niishalarin karsilastirilmasi sonucu elde edilen

33 Sifil, Muvatta Niishalari, 158-159. Kenan Oral, Muvatta’, Olusum Siireci, Tasnifi ve Niisha
Farkhihiklarinin Sebepleri (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 459.

54 Sifil, Muvatta Niishalari, 117-119. Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalari ve Muvatta’
(fstanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi Yaynlar1, 2020), 37.

35 Sifil, Muvatta Niishalari, 113.

56 Ebu’l Fazl Iyaz b. Msa b. Iyaz el-Yahsubi (Kad1 1yaz), Tedribu’l Meddrik ve Takribu’l-Mesalik
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l [lmiyye, 1998), 1/102.
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veriler, bu haberlerin dogruyu yansitmadigini gostermektedir.’” Hatta en son alinan
nlisha olarak kabul edilen Yahya b. Yahya el-Leysi ile Muvatta’in en eski rivayeti
olarak goriilen ibn Ziyad niishasmin mevcut bdliimleriyle mukayesesi neticesinde
niishalar arasinda ciddi bir fark olmadigi ve en son niishalardan kabul edilen Ebi
Mus‘db ez-Ziihri niishasinin onceki rivayetlere gore kronolojik olarak azalis

gostermeyip, daha fazla hadisi ihtiva ettigi sonucuna da ulasilmistir.*®

Tim bunlarla birlikte Muvatta’1 bulundugu donemin eseri olarak inceleyen Shoeler, o
donemde miiellifin yazmis oldugu eserin, kesin hatlarla belirlenmedigi, stirekli
degisiklige gidilerek farkli bir sunumla takdim edildigi goriisiini savunur. Muvatta,
yazili niisha halinde olsa dahi imam Malik ona son seklini vermemis {izerinde siirekli

olarak redaksiyona gitmistir.>

Buna ek olarak Shoeler, niisha farkliliklarin1 imam Malik ve Muvatta’ya hasretmez.
Ona gore raviler de eserler lizerinde redaksiyona gitmis, baz1 degisikliklere sebep
olmustur. Miladi 10. asra kadar ravilerin rivayet ettikleri malzemelerde ekleme veya
cikarma yapmis olduklarim1 savunan Shoeler, niisha farkliliklarini dénemin eser
anlayisiyla baglant1 kurarak agiklar. Bu anlayis sebebiyle ravi ve miiellif kavramlariin
o donem igin keskin bir ayrimmin olmadig1 da belirtilir.®* Oral bu duruma soyle

aciklama getirmektedir:

IIk ravinin bir eser iizerindeki tasarruflari, eser ve miiellif ile kurdugu iliskiyle dogru orantilidur.
Zira aktardig rivayetleri son halini almis tam bir eser olarak diisiinen ravinin, esere daha fazla
sadakat gostermesi beklenir. Hocasindan tahammiil ettiklerini tamamlanmig bir eser olarak
degil de bir rivayet derlemesi olarak goren ve nakledeni de bir miielliften ziyade ravi olarak
gdren dgrenci ise eser iizerinde daha serbest hareket etmektedir. .. %!

57 Sifil, Muvatta Niishalari, 207-212. Y1lmaz, Cagdas Hadis Tartismalari, 31.

58 Halit Ozkan, “Amele Delalet Eden Tabirler Ac¢isindan Muvatta Niishalar1”, Islam Arastirmalar
Dergisi, 25 (2011), 12.

% Groger Shoeler, “Islamm Ilk Doneminde Bilimlerin Sézlii veya Yazili Rivayet Sorunu”, cev.
Nimetullah Akin, AUIFD XLVIII/II, (Agustos 2007), 179-181.

60 Shoeler, “Sozlii veya Yazili Rivayet Sorunu”, 187.

1 Oral, Muvatta, 475.
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2.2.2. Niisha Sahiplerinden Kaynaklanan Farkhhklarin Nedenleri

Yukarida deginildigi ilizere ravilerin rivayet malzemesindeki serbest yaklasimlari
niishalar arasi farkliliklarin genel nedenine isaret etmektedir. Bu esnek yaklagim, kimi
ravilerde Muvatta dis1 rivayet ve goriislerin de niishanin igerisine dahil edilmesiyle
karsilik bulmustur. Yine eserin tasnifinde, metin ve senedlerdeki bilingli tasarruflar da

bu kapsam altinda degerlendirilebilir.®?

Gayri iradi olarak gerceklesen bazi farkliliklarin varligindan s6z etmek de pek tabii
miimkiindiir. Genel itibariyle bu hususta ravilerin anlayis, kavrayis ve hifzetme
kuvvetlerinin farkli olmasiyla baglanti kurulmus, niisha sahiplerinin zikri gegen
hususlardaki muhtelif 6zelliklerinin niishalarda yansima buldugu ifade edilmistir.®
Buna ek olarak kimi ravilerin ii¢ sene meclislerde bulunmasinin ve Muvatta’1 sema’
yoluyla elde etmesinin, kimisinin kirk giin veya alt1 ay kadar siireyle halkalara dahil

olmasinin da niisha farkliliklarma etki ettigi sdylenmistir.**

Bu sebeplere ek olarak Imam Malik’in agiklamalarinin yazilip yazilmamasi, yazildig
taktirde ne kadarmmin ve nasil yazildiginin da niishalardaki farkliliklara neden
olmustur.®> Aym sekilde kasitl olmaksizin hatali veya eksik rivayetler de niishalarin
farklilagmasinda etken rol oynamustir.®® Ornegin niishasinda iki ravide siipheye diisen
Imam Muhammed, ravinin isminde karar kilamadig i¢in siiphesini “veya” anlamia
gelen harfle belirtmis, iki ravinin ismini de zikretmistir.®” Imam Muhammed’in bu
tavri, elde ettigi niishay1 nakletmedeki sadakatine ve sadece serbest olarak gordiigii
alanlarda tasarruflarda bulunduguna delalet etmektedir. Eger mutlak manada bir

esneklikten bahsedilirse burada “veya” manasina delalet eden harfi ekleyip iki ravinin

2 QOral, Muvatta, 478-481.

83 Sifil, Muvatta Niishalari, 116. Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalart, 36.

64 Muhammed Zahid b. Hasan el-Kevseri, “Mukaddime”, Ehddisu’l-Muvatta’ ve t-tifdku’ r-Ruvdt ‘an
Malik ve’ htildfiihiim Ziyddeten ve Naksan, mlf. Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1999), 4.

65 Oral, Muvatta, 476-477. el-Umm’den segilerek Imam Safii’nin imam Malik’ten elde ettigi rivayetlerle
Ibn Biikeyr, Ebii Musab ez-Ziihri ve Yahya b. Yahya el-Leysi niishalarinin mukayesesi neticesinde
ortaya konan bazi farkliliklara dair 6rnekler i¢in bk. Ahmed El Shamsy, “The Ur- Muwatta’ and Its
Recensions”, Islamic Law and Society, 28 (2021), 362-364.

% QOral, Muvatta, 481-483.

67 Malik b. Enes, Kitabu’l Muvatta’ Rivayetii Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni, thk. Safvan Davidi
(Dimesk: Daru’l-Kalem, 2020), 546 (Hadis No: 816).
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ismini zikretmesinin de bir anlam1 olmayacaktir. Bu hususa 6zenli yaklagsmasi, onun
niishasindaki tasarruflarinda -donemin olmasa da- sahsi olarak serbest bir alanin
varlig1 ve bazi miidahalelerin miimkiin oldugu inancina yorulabilir. Netice olarak iradi
veya gayri iradi olmak tlizere raviler birbirlerinden farkli konularda niishalarin

degiskenligine etki etmislerdir.

2.2.3. Niishalarda Yapilan Baz1 Tasarruflar

Niisha farkliliklari, hadisin iki ana pargasi olan sened ve metinde gerceklesmis, kimi
zaman ise rivayetlerin tasnif ve bagliklandirmalarinda da bu degisikliklere
rastlanmistir. Buradan anlasilan odur ki, Muvatta rivayetini olusturan her bir detay
niishalar aras1 farkliligin konusu olmustur. Arastirmanin sinirlarin1 agmasi sebebiyle

farkliliklar genel itibariyle Seybani niishasi lizerinden konu edilecektir.

Tasnif agisindan degerlendirildiginde rivayet malzemesinin ana boliim i¢in kitab, onun
altindaki tali konular i¢in de bab basliklarinin altinda toplandig1 goriiliir. Niishalar bu
konu 6zelinde mukayese edildiginde kitab isimlerinde ve siralamalarinda bazi farklar
ortaya cikmaktadir.® Bununla birlikte dikkat ceken baska bir husus ise diger
niishalarda “kitab” ismiyle ana boliimler belirtilirken, Seybani niishasinda ana
basliklar cogunlukla ya “bab” ya da “ebvab” adiyla verilmistir. Mesela Leysi, Ka nebi,
Siiveyd, ibn Biikeyr ve Ebli Mus‘ab niishasinda orug baslig1 “kitabii’s-styAm” olarak
gecerken, Seybani niishasinda “ebvabii’s-stydm” olarak yer bulmustur.’’ Yine
Seybani’yi bu konuda ayricalikli kilan bir durum da onun niishasinda olup da diger
niishalarda bulunmayan bolim bagliklarnidir. Alti tane boliim bashgir Seybani

niishasinda mevcutken diger niishalarda mevcut degildir.”

Ana bagliklarin altindaki bablarin isimleri ve tertiplerinde ayrica altindaki rivayetlerin
dagiliminda da Muvatta niishalarini birbirinden ayiran érnekler mevcuttur. Ornegin

zekat ana bashiginin altinda diger niishalarda olmayan bab bagliklar1 Seybani

%8 Bessar Avvad Ma ‘rQf, “Prof. Bashshar A. Ma‘rouf — The Muwatta’ of Malik ibn Anas: Variations
Among its Recencions and their Rationale”, Youtube (27 Ekim 2019), 00:24:18-00:24:49.

% Detayh bilgi igin bk. Oral, Muvatta, 191-194.

0 Oral, Muvatta, 199.

18



niishasinda mevcuttur. Ayrica diger niishalarda olup da Seybani niishasinin ihtiva
etmedigi baz1 bab basliklarindan sz etmek de miimkiindiir.”! Keza basliklar altinda
zikredilen rivayetlerin siralamasi da niishalarda ayniyla karsimiza ¢ikmamaktadir.
Mesela kimi niishalarda basligin hemen altinda zikredilen hadis, bazilarinda bolimiin

son rivayeti olarak verilmistir.”?

Ote yandan niishalar, muhtevi olduklar1 rivayet sayisinda da birbirlerinden
ayrilmaktadir.”> En 6nemli sebeplerinden birisi rivayetlerden bazilarmm kimi
niishalarda tekerriir, kimisinde de teferriid etmesi yani bir niishada var olup digerinde
var olmamasidir. Seybani niishasinda tekerriir eden rivayet sayis1 sadece ikiyken;’*
teferriid ettigi hadisler on yedi tanedir.”> Niyet ve Hz. Aise’ye yapilan biiyii hadisi
teferriid eden hadislerden olup, bu hadisler diger niishalarda mevcut degildir.”®

Ayni sekilde rivayetlerin nispetindeki farkliliklar da hadislerin g¢esitleri hususunda
belirtilen rakamlarin ihtilaf etmesine sebebiyet vermistir. Kimisinde merfii* olarak

zikredilen hadis, diger baz1 niishalarda mevkuf olarak zikredilmistir.”’

Hadislerin rivayet sigalar1 6zelinde de niishalarda bazi farkliliklar tespit edilmistir.
Rivayet sigalarinda en biiyiik farklilik Seybani niishasinda goriilmiis, bazi niishalarda
“an‘ane” kalibiyla rivayet edilen hadisler ekseriyetle sema’a delalet eden “ahberana”

lafz1yla Seybani niishasinda rivayet edilmistir.”

Niishalarin mukayesesi neticesinde metinlerde de goriilen farkliliklar s6z konusudur.
Bu farkliliklarin kimisi manaya ve hiikkme tesir etmezken kimisi sadece manaya ya da
hiikkme veyahut ikisine de tesir etmektedir.”” Misal olarak, Leysi niishasinda “Cuma

glinli imam hutbe irad ederken arkadasina “sus” dedigin zaman bos konusmus

" Oral, Muvatta, 210.

2 Ornekler icin bk. Oral, Muvatta, 229-235.

3 Ma'rif, “Prof. Bashshar A. Ma‘rouf — The Muwatta’ of Malik ibn Anas: Variations Among its
Recencions and their Rationale”, 00:24:52-00:25:16.

74 Oral, Muvatta, 236.

3 Oral, Muvatta, 218.

76 Hamdan, Muvattadt, 98.

" Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalart, 35.

8 Oral, Muvatta, 419.

" Sifil, Muvatta Niishalari, 142.

19



olursun.”® lafziyla gelen hadis, Seybani niishasinda cuma giinii olduguna delalet eden
lafizla gegmez.®! Eb(i Mus ‘ab ez-Ziihri niishasinda ise “Eger arkadasina sus dersen bos
konusmus olursun.” seklinde rivayet edilmistir.®? Goriildiigii iizere bu rivayette ne
cuma giinii ne de hutbeye has bir durum olduguna dair bir lafiz s6z konusu
edilmemistir. Ziihri niishasinda Imam Malik e ait bir kavil zikredilerek hiikmiin cuma
giinli hutbe okunan zamana has oldugu belirtilmis; hadisin kendi metninde bu iki husus

yer almamistir.®?

Farkliliklara konu olan meselelerin ¢ogunlugunda Seybani niishasi en az bir 6rnek
ihtiva etmektedir. Ayrica Imam Muhammed’in farkli hocalarindan elde ettigi
rivayetlerin ve sahsi baz1 goriislerinin kendi niishasinda bulunmas1 ve diger niishalar
Imam Malik’in kavillerini igerirken Seybani niishasinin Imam Malik’in sadece bir
kavlini igermesi®* onu diger niishalar arasinda ayricalikli kilmigtir. Bununla birlikte,
Imam Malik’e katilmadig1 baz1 hususlari niishasinda belirtmesi sebebiyle ibn Ziyad da

bu konuda Seybani ile benzerlik gdstermistir.®®

Tiim bunlardan anlasilan odur ki, niishalarin barindirdiklart farklilik sebebiyle tek
niisha iizerinden Imam Malik’in gériisii veya hadisin metni ve senedinden neticeye
varmak eksik veya hatali olabilmektedir. Saglikl1 bir netice i¢in arastirmaya konu olan

seyin birden fazla niishanin karsilagtirilmasiyla elde edilmesi gerekir.
2.2.4. Muvatta’n Seybani Rivayetinin Tarihlendirilmesi ve Tahammiil Metodu
Seybani’yi bazi ravilerden ayiran, hatta mutlak olarak Muvatta denildiginde akla ilk

gelen ve muteber sayilan Leysi niishasina kars1 onu ayricaliklt kilan 6zelliklerden bir

tanesi, Muvatta rivayetini tamamen sema‘ yoluyla Imam Malik’ten almis olmasidir.®®

80 Malik b. Enes, el-Muvatta’ Rivayetii Yahya b. Yahya el-Leyst, thk. Bessar Avvad Ma rof (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1997), 1/159.

81 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 204 (Hadis No: 230).

8 Malik b. Enes, el-Muvatta’ Rivayetii Ebi Musab ez-Ziihri, thk. Bessar Avvad Ma'rif, Mahmud
Muhammed Halil (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2013), 1/169.

8 Detayli bilgi igin bk. Sifil, Muvatta Niishalari, 153-154.

8 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 261.

85 Ozkan, “Amele Delalet Eden Tabirler”, 18-19.

8 Leknevi, Ta ‘lik, 1/129.

20



Seybani yaklasik ii¢ y1l boyunca Medine’de imam Malik’ten 700 kadar rivayet elde
etmis®’ ve bu rivayetlerin ekserisinin Muvatta dahilindeki hadisler oldugu da iddia

edilmistir.®®

Kevseri, Seybani’nin Muvatta’s Imam Malik’ten Mehdi iktidarmin ilk yillarinda
aldigin1 sdylemis,®® Kenan Oral da bunun 158/774-161/777 yillarma tekabiil ettigini
belirtmistir.”® Bu tarihlendirmeyi sekiz y1l kadar geriye cekip Seybani’nin 150 yilindan
once rivayeti elde ettigi kanaatinde olanlar da vardir.”! Motzki’nin bu ¢ikarimina gore
Seybani niishasinin, erken dénem Muvatta rivayetleri arasinda sayilmasina sebep
olacag1 da ifade edilmistir.”? Fakat yapilan bu tarihlendirme zayif gdziikmektedir.
Malum oldugu iizere imam Muhammed Medine’ye gitmeden 6nce Ebu Hanife’ye
talebelik etmis, onun vefati sonrasinda Ebu Yusuf'un tedrisatindan ge¢mistir.”
Seybani’nin hicri 150 yilinda rivayeti elde etmesi Ebu Yusuf ve diger ulemadan
Ogrenim gordigi gergegi ile ¢celismektedir. Tarihi verilerin uyumu sebebiyle 158/774-
161/777 yillar1 arasinda Muvatta rivayetinin elde edilmesi ithtimali daha kuvvetli

gbziikmektedir.

Ebu Hanife’ye talebeligi sonras1 Medine’de gecirdigi ii¢ senelik siire zarfinda Seybant,
Imam Malik disinda hocalardan da istifade etmistir.”* Bu bilgiye istinaden Seybani’nin
Medine’de gecirmis oldugu siirecin, bir muhaddisin rihle yolculugu gibi
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Nitekim Seybani fikih hususunda ismi anilir olsa da
onun en az imam Malik kadar muhaddis oldugu da sdylenmistir.”> Ehli- rey ile ehl-i

hadisin tedrisatindan gecen Seybani, Kife’ye dondiigiinde bir muhaddis gibi

87 Zehebi, Siyer, 9/135. (Leysi rivayetiyle kiyaslamada bulunan Leknevi, Leysi’nin bir sene Seybani’nin
ise iic sene boyunca imam Malik’in meclisinde yer almasim Seybani niishasinin iistiin 6zelliklerinden
biri olarak kaydeder. bk. Leknevi, Ta Iik, 1/129.)

8 Muhammed ed-Destiki, el-fmdam Muhammed b. Hasen es-Seybdni ve Eseruhii fi’l-Fikhi'l- Islami
(Katar: Daru’s-Sakafe, 1987), 273.

$ Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevseri, Biiliigu 'I-Emani fi Sireti’l-Imdm Muhammed b. el-Hasen
es-Seybani (el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1998), 10.

% Oral, Muvatta, 122.

1 Harald Motzki, “Tbn Sihab ez-Ziihri’nin Fikhi: Bir Kaynak Tenkidi Incelemesi”, ¢ev. Fatma Kizil,
Hadis Tetkikleri Dergisi 3/2, (Agustos 2005), 153.

2 Oral, Muvatta, 122.

9 Aydin Tas, "Seybani", TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/38.

% Mehmet Ozsenel “Seybani”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010), 39/42-43.
% Sami Sahin, Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni’nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 119.

21



Muvatta’y1 nakletmistir.*® Nakledilen bu rivayet sirasinda ise imam Muhammed’in

meclisinin diger zamanlara nispetle daha fazla ragbet gordiigii de zikredilir.”’

2.2.5. Seybani Niishasindaki Rivayet Yontemi

Seybani’nin niishasindaki rivayet yontemine deginen bir¢ok calisma genellikle
Leknevi’den yapilan alintilamalarla eserin belli bagli yontemini ifade etmekle iktifa
eder.”® Leknevi’nin Ta lik’de bahsettigi bu rivayet yontemi su sekildedir: Imam
Muhammed Muvatta rivayetinde ilgili bab bashigini zikretmesinin akabinde Imam
Malik’ten elde ettigi rivayetleri nakleder. Diger niishalarla paralellik arz eden bu
sistemden sonra hadisin igerigine dair aciklamalarda bulunur. Muvafakat veya
muhalefet etmesinin ardindan ilgili konuda mezhebi anlayisini ve ozellikle Ebu
Hanife’nin goriisiinii zikreder. Hadisin igerigine muhalif olmasi durumunda ise

genellikle delil aldig1 hadisleri rivayet eder.”

Genel itibariyle Seybani rivayetinin digerlerinden ayrilmasina sebep olarak belirtilen
bu yontemin bab baslig1 altindaki her hadis i¢in gegerli olmadigini vurgulamak gerekir.
Cogunlugu olusturmasa da Imam Muhammed’in Muvatta’yr olusturan hadislerin
naklinden sonra birbirinden farkli yaklagimlar1 s6z konusudur. Detayl1 olarak inceleme

sonrasinda ulasilan bu yontemler su sekilde 6zetlenebilir:

i.  Imam Muhammed kimi zaman imam Malik ten rivayet ettigi hadisin akabinde
herhangi bir yorumda bulunmaksizin bir diger baslik altindaki hadislerin
rivayetine intikal etmistir.!®

ii.  Bazen Muvatta’da zikri gecen iki muhtelif hiikme raci hadislerden birini tercih

edip, bu hususta herhangi ziyade delil zikretmemistir.'°!

% Destki, es-Seybani ve Eseruhil fi’l-Fikhi’l- Islami, 82.

97 Ebi ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mendkibu Ebi Hanife ve Sdhibeyhi Ebi
Yiisuf ve Muhammed b. el-Hasen, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Ebii’l-Vefa“® el-Afgani (Lecnetii
Thyai’l-Me‘arif en-Nu ‘mani, ts.), 85.

% bk. Sahin, Seybdni’nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, 28. Aydn Tas, Muhammed b. el-Hasan es-
Seybani’'nin Hukuk Anlayisi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2003), 64-65.

9 Leknevi, Ta lik, 1/142-143.

190 Ornekler igin bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 203-205, 474-475.

101 Ornekler igin bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 214-215, 309.
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iii.

1v.

Vi.

Vil.

Viil.

Seybani, Imam Malik’ten elde ettigi hadise muvafiksa, cogu kez sahsi ve
mezhebi yaklasimin da o meyanda oldugunu belirtmistir. Bilhassa Ebu
Hanife’nin ismini zikretmekten geri durmamustir.'%?

Eger Muvatta’in asil hadislerinin igerigine Seybani muhalifse, goriisiinii,
mezhebin ve Ebu Hanife’nin yaklagimini belirterek delil niteliginde merfa”,
mevkuf veya maktu hadisler zikretmistir.!> Bu hadisler muttasil, belag,
muallak ve miirsel olmak {izere farkl sekillerde rivayet edilmistir.

Imam Muhammed zaman zaman asil hadisin rivayetinin ardindan hadiste
acikca beyan edilmeyen konuda fikhi agiklamalar yapmustir. Mesela Ummii
Hakim’in (6. 14/635) Mekke’nin fethinde Miisliman olmasi sonrasinda
Ikrime’yi (6. 13/634) de Islam’a davet ettigi ve onun da kabul ettigini konu
edinen hadisi naklettikten sonra Imam Muhammed, fikhi bir yorum yapar.
Buna gore Daru’l-Islam’da kocasi kafir olan kadinin Miisliiman olmasi
durumunda koca Islam’a davet edilir. Reddetmesi halinde ise aralarinda talak
gerceklesir ve talak Imam Muhammed tarafindan bain olarak tavsif edilir.!%
Oysa rivayet edilen hadiste islam’in reddedilmesi neticesindeki hiikme dair bir
malumat ve gerceklesen talakin bain oldugu hususunda bir bilgi yoktur.
Seybani nadiren de olsa Imam Malik’ten elde ettigi hadisin rivayetinden sonra
muhalefetini belirtmesine ragmen herhangi bir delil nakletmemistir.'%’

Bazi zamanlarda bab bashigi altindaki hadislerin rivayetinden sonra konu
baglaminda destek mahiyetinde ayet veya hadis zikretmistir. Ornegin, Seybani
Imam Malik’ten rivayet ettigi iki hadis zikreder. Bu hadisler muvacehesinde
clinlip olarak fecri gegiren kimse oruca niyet edebilmektedir. Seybani bu
hadislerin rivayetinden sonra Bakara 187. ayetin bu hiikmii destekler nitelikte
oldugunu ifade eder ve ayeti zikreder.!%® Gériildiigii iizere buradaki asil hadise
muvafik olmakla birlikte Seybani ayetten delil getirerek destekte bulunmustur.
Seybani, imam Malik’ten naklettigi bazi hadislerle Imam Malik’in amel

etmedigini de ifade etmistir.'"’

192 Ornekler igin bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 205-206, 501.

103 Ornekler igin bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 112-117, 133-136.
104 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 403-404.

195 Ornekler igin bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 284, 316.

106 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 273-275.

197 Ornek icin bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 231-232.
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ix.  Imam Malik’in meclislerinde yapmis oldugu agiklamalar Seybani rivayetinde
sadece bir hadisin altinda zikredilmistir.'%

X.  Seybani’nin, rivayetinde garib kelimelerin agiklamasinda bulundugu da
vakidir. Ancak kitabin hacmi gbéz 6niinde bulunduruldugunda bu 6zelligin
Imam Muhammed’in yerlesik metodu olmadig1 anlasilmaktadir. Bu konuda
ornek teskil eden hadiste tazminat s6z konusu olmayan bazi hususlar
zikredilmistir. Hayvanin yaralamasi sonucu tazminat gerekmedigini
naklederken hayvan i¢in ‘acmd’ (sese), tazminat olmamasina dair ifade i¢in
ise ciibdr () lafz1 kullamlmistir. imam Muhammed rivayetin akabinde bu

kelimelerin ne anlama geldiklerini agiklamistir.'%

Imam Muhammed tarafindan gerceklestirilen bu tasarruflar, eserin sahibine nispetinde
de mubhtelif baz1 goriiglerin varligina sebep olmustur. Yeni bir hiiviyet kazanan
Muvatta rivayeti kimileri tarafindan Seybani ile anilir olmus ve eser Seybani’ye nispet
edilmistir.!!° Hatta Ibn Nasiruddin, Seybani rivayetinin dokuz ciizden olustugu; adinin
ise “Kitabii ihtilafi Muhammed b. Hasen ve Malik b. Enes” oldugu iddiasinda
bulunmustur.'!! Yine Leknevi’nin eserini “et-T ‘aliku'l-miimecced ‘ald Muvattai Imam
Muhammed” olarak isimlendirmesinde oldugu gibi bazi Hanefi alimlerin rivayeti
ravinin kendisine izafe etmesine dikkat cekilmis, bu durum Seybani’nin esere

katkismin 6n planda tutulmasiyla izah edilmistir.'

Biitiin bunlarin yam sira, ozellikle muhaddisler tarafindan Imam Muhammed,

niishanin sadece ravisi olarak goriilmiis,'!?

Muvatta’in rivayetlerinin korunarak
nakledilmesi gibi sebeplere binaen Muvatta, yeni bir eser hiiviyetinde telakki
edilmemistir.''* Nitekim Imam Muhammed’in Muvatta rivayetindeki tasarruflarmin

eserin aslindan ayrilabilir olma hususiyeti, Imam Malik’in rivayetlerinin Imam

108 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 261.

199 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 447-448.

110 Abdulfettah Eba Gudde, “Mukaddime”, et-Ta ‘liku’l Miimecced ‘ald Muvattai’l-Imam Muhammed,
mlf. Abdulhay el-Leknevi (Dimesk: Daru’l Kalem, 2011), 1/26-27.

11 Semseddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ebibekir (ibn Nasiruddin), ithdfi’s-Salik bi-Ruvati’l-
Muvatta ‘ani’l- Muvatta, thk. Ebi Yakab (Kahire: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 2006), 285-286.

12 Oral, Muvatta, 122.

3 Muhammed b. ‘Alevi el-Maliki el-Haseni, Envdru’'l-Mesdlik ild-Rivdyeti Muvattai Malik (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Imiyye, 2010), 140.

114 Muhammed b. ‘Alevi el-Haseni, Envdru’[-Mesdlik, 143.
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Muhammed’in katkilariyla tamamen karismamasi, rivayetin farkli bir amag
dogrultusunda kullanildigina delalet etmekte ve eserin Imam Malik’e nispetini

kuvvetlendirmektedir.'!>

Diger taraftan eserin tiirline dair yapilan ¢esitli yorumlar da bulunmaktadir. Muvatta’in
Seybani rivayeti hadis rivayetlerinin bir derlemesi olmaktan ¢ok Iraklilarin reyi ile
Hicazlilarin rivayetlerinin mezcedilerek yeni bir icerige kavugsmasi sebebiyle iki
ekoliin mukayesesi 6zelinde degerlendirilmistir.''® Hatta ehl-i rey ve ehl-i hadisin fikhi
konulardaki yaklasimlarimin tek eserde toplanmasi sebebiyle mukayeseli Islam hukuku

eserlerinin en erken niivesi olarak da goriilmiistiir.!!’

Seybani rivayetinin mukayeseli fikhin Orneklerinden sayilmasi, eserin bazi
hususiyetlerinin gdzden kacirildigini gosterir. Ilk olarak, imam Malik’in baz1 hadisleri
rivayet etse dahi amele konu etmemis olmasi''® bu ¢ikarimi zayiflatir. Azmhig
olustursa da amele konu olmayan hadislerin Muvatta’da bulundugu bir gergektir. Yine
diger niishalarda farkli oranlarda bulunmakla birlikte Seybani rivayetinin Imam
Malik'in kavillerini haiz olmamasi da tam anlamiyla mukayeseli fikih kitab1 olmasina
engel goriilebilir. Bir baska sebep ise Imam Malik’in zamanla eserinde yapmis oldugu
tasarruflar sonucu kitabindan bazi rivayetleri eksiltmis olmasidir. Bu eksiltmelerden
bazilarmin Seybani rivayetine yansimamis olmasi o rivayetle Imam Malik’in amel
ettigi vehmine sebep olarak, yanlis bir ¢ikarimda bulunmaya yol agabilir. Nihai olarak
ehl-i reyin ilgili konulardaki goriisleri belli olsa da Imam Malik’in goriisleri daha
muglak birakilmistir. Bu sebeple iki ekoliin mukayesesi agisindan bir fikir olustursa

da tam anlamiyla 6rneklik teskil eden bir eser niteliginde olmadig1 goriilecektir.'

115 Seybani rivayetinin Muvatta’in bir niishast ve asil miiellifin Malik oldugu konusunda bir
degerlendirme igin bk. Muhammed Abdurresid Nu‘mani, “Kitabii’l-Asar Mukaddimesi”, ¢ev. Mehmet
Ozsenel, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, (1996), 250-251.

116 Eb(i Gudde, “Mukaddime”, 1/30. Kevseri, “Mukaddime”, 5. Hamdan, Muvattadt, 96.

17 Konunun detaylar i¢in bk. Oral, Muvatta’, 122-124.

18 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-Siiy(ti, Tezyinii’l-Memdlik bi-
Mendkibi’l-Iméam Malik, thk. Hisdsm b. Muhammed el-Haseni (Darii’r-Resadi’l-Hadisiyye, 2010.), 97.
19 Ozsenel, Muvatta’in Seybani rivayetini mukayeseli fikih kitab1 olarak degil, mukayeseli hadis eseri
olarak degerlendirdigini kaydetmektedir.
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Seybani niishast icerik bakimindan farkli bir gozle degerlendirildigi taktirde onun
ihtilafu'l-hadis kapsaminda goriilebilecek erken donem eserlerinden sayilmasi da
miimkiindiir. Bu diisiinceyi zayiflatan tek engel ise Imam Muhammed'in ihtilaf
gordiigii her hususta delil niteligindeki rivayeti zikretmeyisidir. Fakat genel olarak
delilini zikretmesi veya delilin varligina isarette bulunmasi yukaridaki g¢ikarimi
gliclendirici bir etkendir. Dolayisiyla eksiklerinin oldugunu kabul etmekle birlikte
Muvatta’in Seybani rivayetinin ihtilafu’l-hadis konusunun ilk 6rneklerinden olarak

zikredilmesi veya bu husustaki 6zelligine atifta bulunulmasi miimkiindiir.

2.3. Ihtilafu’l-Hadisin Mahiyeti

Giris kisminda belirtildigi tizere ihtilafu’l-hadis, hadislerin tearuzu sonucunda amel
etme hususuna dayanan dirayet ilminin alt basliklarindandir. Bu meselenin dini bir
vechesi olmakla birlikte Arap dili ve edebiyatiyla ilgili bir yoni de bulunmaktadir.
Tearuz eden hadislerdeki ihtilafin ¢6zlimiinde mecaz, kinaye gibi dil 6zellikleri s6z

konusu olabilmektedir.

2.4. Ihtilafu’l-Hadiste Tearuzun Sartlari

Hadisler arasinda bir ihtilafin varligindan s6z edilebilmesi i¢in tearuz eden hadislerin
bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu sartlarin basinda ihtilaf ettigi diisiiniilen
hadislerin sahihlik bakimindan denk olmasi1 gelmektedir. Dolayisiyla mesela zay1f bir
hadisin sahih bir hadise muariz olmasi s6z konusu degildir. '*

Kimi kaynaklarda bu sart, hadisin sabitligi olarak ifade edilse'*! de bu kavramdan
delilin amel edilebilirlik kuvvetine sahip olmasinin kast edildigini bizzat tearuz eden
hadislerin ¢oziimiinden anlamak miimkiindiir. Nitekim Tahavi’nin ¢6ziime

kavusturdugu bazi 6rneklerde iki hadisten birinin sahih olmasi tercih sebebi olarak

120 Hafnavi, Te ‘arud, 349. Zagir, Te ‘arud, 139-140. Siibutta, delalette ve delillerin adedinde olmak iizere
denkligi ii¢ kisimda inceleyenler de vardir. flk ikisini usulciilerin ¢ogunlugu sart kosarken say:
bakimindan esitligi Safii gerekli gormiistiir. Detayl bilgi icin bk. Abdullah Aziz el-Berzenci, et-Te ‘arud
ve 't-Tercih Beyne l-Edilleti’s-Ser ‘iyye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1993), 1/156-157.

12l Muhammed b. Idris es-Safii, /htilafu’l-Hadis, thk. Muhammed Ahmed Abdulaziz (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘TImiyye, 1986), 216.
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vurgulanmigtir.'?> Hadisler tercih asamasma gelmis ve degerlendirmede birinin
sahihligi 6ne ¢ikmigsa bu durum hadislerin 6ncesinde tearuza konu edilmis oldugu
anlamina gelir. Ciinkii tearuz olmadan tercih olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
tearuz sartlar1 arasinda zikredilen siiblit konusu, hadis usuliindeki ya sahih ya da hasen
manasina delalet eder. Burada hasen ligayrihinin de aranan sart1 tagiy1p tasimadiginin
akillara soru olarak gelmesi muhtemeldir. ibn Hacer, Fethu l-bdri eserinde hasen
ligayrihinin tearuz sartin1 barindirmasi hususunda bir 6rnege yer vermistir. O, zayif bir
hadisin baska bir hadisle kuvvet kazanarak hasen (ligayrihi) derecesine g¢ikmasi
sonucunda tearuz ettigi baska bir hadisle arasim uzlastirarak ¢oziimii saglamistir.'??
Sonug olarak, tearuz ettigi diisiiniilen hadislerin ihtilafu’l-hadise konu olmasi igin

sahih, hasen veya en azindan hasen ligayrihi seviyesinde bulunmasi gerekmektedir.

Ihtilafu’l-hadiste aranan diger bir sart, miitear1iz hadislerin muhteva itibariyle konu,
zaman ve mekan birliine ve hiikiim agisindan zithiga sahip olmasidir.'?* Farkli zaman,
mekan ve konu 6zelinde gerceklesen ihtilaf asil itibariyle hadisler arasinda tearuzun
olmadigima delalet eder. Fakat ibnii’l Hiimam (6. 861/1457) gibi baz1 alimler zikri
gecen bu {i¢ hususta birlik sartinin kosulmamasi gerektigini savunur.'? Ciinkii tearuz,
hakiki olmay1p zahiren varlig1 s6z konusudur ve bunun sebepleri de hadislerin dogru
anlasilip nakledilmemesi'?® 6rneginde oldugu gibi arizidir. Dolayisiyla Ibnii’l Hiimam
tarafindan tearuz eden delillerin mekén, zaman ve konu birlikteligi sart kosulmamastir.
Buradaki itirazi, tercihin Oncelendigi sistem i¢in makul karsilamak miimkiindiir.
Nitekim kuvvetli bir karine ile biri tercih edilip digeri amelden diistiriilecektir. Birligi
sart kosanlarin yaklasimlarini ise uzlastirma yonteminin (cem‘) oncelendigi sisteme

uygun oldugu sdylenebilir.

Berzenci’nin eserinde zikrettigi sartlarin sayis1 yukaridakileri de kapsayici sekilde

dokuza ulasmaktadir.'?” Konunun ayrintilari igin ilgili kaynaklara bakilabilir.

122 Epy Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seldme et -Tahavi, Serhu Me ‘ani’l Asdr, thk. Latif er-Rahman
el-Kasimi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2021), 4/359.

123 Fethullah Yilmaz, Fethu’l-Béri’de Ihtildfli Hadislerin Degerlendirilmesi (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 35.

124 Zagir, Te ‘arud, 141.

125 Kemaleddin Ibnii’l Hiimam, et-Takrir ve 't-Tahbir (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1999), 3/3.
126 Cakan, Hadislerde Gériilen jhtilaﬂar, 127-139.

127 Berzenci, Te ‘arud, 244-255.
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2.5. Thtilafu’l-Hadiste Céziim Yollari

Birbiriyle tearuz halindeki hadislerin ¢6ziim yollarinda cem’, nesh, tercih ve tevakkuf
kullanilmis, bunlarin 6ncelik siralamasi muhaddis ve Hanefiler ayrimiyla farklilik
gostermistir. Hanefilerin neshi 6nceleyip, sirastyla tercih, cem’ ve tevakkuf metotlarini
kullandiklar1 ifade edilmis, yapilan bazi arastirmalarla da klasik donemde bazi1 Hanef1
alimlerin bu siralamayi takip ettigi teyit edilmistir.'”® Muhaddisler ise muaraza eden
hadislerle ameli onceleyerek cem‘i ilk sirada, ardindan neshi, miimkiin olmamasi
halinde tercihi tevakkuftan once son segenek olarak degerlendirmislerdir. Muhaddis
ve Hanefiler olarak taksim etmenin erken oldugu hicri ikinci asirda Safii ve
Seybani’nin ¢oziim yollarindaki yaklasimlari ise bu hususta onemli bir yer arz

etmektedir.

2.5.1. Thtilafu’l-Hadiste Safii’nin Degerlendirmesi

Delillerdeki ihtilafin hakiki degil zahiri oldugunda ¢ogu fakih ve muhaddisin ittifak
etmesiyle'? birlikte, hicri ikinci asrin sonlarina dogru bazi eserlerde zahiri tearuzun
¢oziimlerine mesai harcanmistir.'3® Safii’nin /htildfu I-hadis’i bu konunun miistakil
olarak islendigi ilk kaynak olarak goriiliir.!3! Safii, ihtilafli hadislerin ¢6ziim yollarinda
cem‘, nesh ve tercih yontemlerini kullanmis ve tevakkufa basvurmamistir.!*? Bu
¢Oziim yollarinda Safiii’nin takip ettigi hiyerarsinin ise cem'in ilk sirada isletilmesi,

ardindan neshe bagvurulmasi, miimkiin olmamas1 halinde tercihe gidilmesi oldugu

128 Detayli bilgi ve ornekler icin bk. Aysegiil Toprak Sahin, Klasik Dénem Hanefi Fikih Usiiliinde
Mu ‘ariz Haberler Anlayisi ve Furii ‘daki Yansimalar: (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 115-123.

129 Berzenci, Te ‘arud, 41-42. Mehmet Selim Aslan, Islam Hukuk Metodolojisinde Delillerin Tedruzu ve
Tercih Kaideleri (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2006), 8.

130 Zagir, Te ‘arud, 28.

B1 Siiyati, Tedrib, 779. Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, 43. Bayram Kanarya, fmam Safii nin
“Inhtilafi’l Hadis” Isimli Eserinin Hadis Imindeki Yeri (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2011), 45-46.

132 Musa Esit, fmdm es-Safi i’nin Hadis Usiliiniin Gelisimine Katkist ve Erken Usiil Eserlerine Etkisi
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 142.
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134 olarak, ihtilafu’l-hadiste sonraki

ifade edilmistir.!** Safii’nin bir mezhep kurucusu
zamanlarda muhaddislerin sistemi'®® diye anilacak ydntemi esas almasi onemli bir
husustur. Dolayisiyla muhaddislerin kullanmis oldugu sistemin kurucusunun Safii
oldugu sdylenebilir. Hadis ulemasi agisindan bakildiginda da muhaddislerin fakih olan
Safii’nin sistemini benimsemesi, onlarin fakihlerden ve fikihtan tam anlamiyla keskin

bir ¢izgiyle ayr1 olmadiklarina delalet edebilir. Safii’nin muhaddis-fakih kimligine

sahip olmasi da burada dikkat ¢ekilmesi gereken dnemli bir etkendir.

Ayrica belirtilmelidir ki, yukarida belirtilen cem’, nesh ve tercih siralamasi hadislerin
aslina uygun olarak goriilmiis ve muhaddislerin yani sira, bilinenin aksine Hanefilerin

de pratikteki ¢dziimlemelerinin bu minvalde oldugu iddia edilmistir.'*°

2.5.2. Thtilafu’l-Hadiste Hanefilerin Degerlendirmesi ve Seybani ile iliskisi

Yukarida deginildigi gibi ihtilafu’l-hadis literatiirii hicri ikinci asirda Safii ile baglamas,
0, ¢Oziim yollarindaki hiyerarside muhaddislerin yonteminin kurucusu olmustur. Bu
husus, ayni asrin diger bir alimi olan Seybani’nin, Hanefilerin benimsedikleri ¢6ziim
yollarindaki hiyerarsinin kurucusu olup olmadigi sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Hanefi mezhebinin ¢6ziim sisteminde benimsedikleri siralama, neshin
oncelenmesiyle ¢oziime gidilmesi; miimkiin olmamasi halinde deliller aras1 tercihte
bulunulmasidir. Eger tercih i¢in kuvvetli bir karine séz konusu olmazsa cem’ ile
¢oziim saglanmaktadir.'3” Teorik olarak belirtilen bu sistemin, genel Hanefi ekoliiniin

pratikteki karsiligtyla paralellik arz etmedigi iddiasinin yani sira, hususi olarak Tahavi

133 Kanarya, Imam Safii nin “Inhtilafu’l Hadis” Isimli Eserinin Hadis IImindeki Yeri, 81-145. Ishak Emin
Aktepe, “Tmam Safii’nin Hadisler Arasinda Gériilen Celiskilere Bakis1”, Hadis Tetkikleri Dergisi, TV/2
(2006), 56. Aydinli, "Muhtelifii’l-Hadis", 76. (Bazi arastirmalarda Safii’nin neshi son sirada
degerlendirdigi de ifade edilmektedir. bk. Ramazan Doganay, Hadis Ilminin Tesekkiil Siirecinde
Seybani ile Safii'nin Rolii (Istanbul: Marmara Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2024), 335).

134 Zehebi, Siyer, 10/5-99.

135 [bnii’s-Salah, ‘Ulimii’l-hadis, 284-286. Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 180.

136 es-Serif Hatim el-‘Avni, “Menazilu Halli Iskali’t-Tearud beyne’n-Nusiisi’s-Ser‘iyye Beyne’l-
Cumhiir ve’l-Hanefiyye”, dr-alawni.com (Erisim 18 Subat 2020). Bu goriise karst yazilan
degerlendirme makalesinde Enes Sermini, iddianin nesih agisindan dogru olmadigini, fakat cem‘in
neshe Oncelendigi kanaatinde oldugunu belirtmistir. Muhammed Enes Sermini, ‘“Raf‘u’t-Te‘arudi
Beyne’n-Nustisi bi’l-Cem‘i ve’t-Tercihi, Beyne Ehli’l-Hadis ve Ehli’r-Ra’y Dirdase Te’siliyye
Nakdiyye”, Darulfunun Ilahiyat, 31/1 (Haziran 2020), 77-98.

137 Hafnavi, Te ‘arud, 72. Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, 180.
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gibi bazi alimler 6rneginde bu siralamanin takip edilmedigi belirtilmistir.'*® Hususi
yonelimlere sahip alimler haricte birakildiginda, Hanefl ekoliiniin hiyerarsik yaklasimi
nesh, tercih, cem" ve tevakkuf seklinde olmustur. Bu siralamanin kaynagiin Seybani
olup olmadigina bakildiginda farkli bir tabloyla karsilagilmaktadir. Muvatta rivayeti
0zelinde Seybani’nin yogunluklu olarak tercihi kullanmis olmasi, ardindan cem" ve
neshi ¢ok daha az isletmesiyle ortaya farkli bir siralama ¢ikmaktadir. '*° Bu durum da
Hanefilerin goriislerini revize ettigi, ustl sistemi icerisinde Seybani’nin ihtilafu’l-
hadiste takip ettigi hiyerarsiyi gelistirerek yeni bir siralamay1 giindeme getirdikleri

anlamina gelebilir.

2.5.3. Tercihin Cem ‘e Oncelenmesinin Degerlendirilmesi

Seybani’nin onciiliik ettigi ve Hanefilerin benimsemis olduklar1 siralamada tercih
secenegi cem ‘e oncelenmektedir. Bu sebepten otiirii tercihin cem‘e dncelenmesinde
Seybani ile klasik donem Hanefl alimleri arasinda bir ittifak oldugu sdylenebilir. Bu
durum da tercihe cem‘den dnce bagvurmalarindaki sebebin ne olduguna dair bir soru

olusturmaktadir.

Birgok alim, hadisin asil amacinin kendisiyle amel edilmesi oldugunu sdyleyerek
muhaddislerin benimsedigi gibi cem‘in Oncelenmesinin zaruretine deginir.'*°
Boylelikle hadisler, terk ve ihmal edilmeden degerlendirilmis ve amele konu edilmis

olacaktir.

Hadisi delil niteliginde goren her Miisliiman i¢in ilk bakista bu diisiince makul bir
yaklagim tarzi olarak goriilebilir. Fakat tercihin cem’e Oncelenmesi hususunda
deginilmelidir ki; muhaddislerin delilleri kategorize etmesiyle Hanefilerin kategorize
etme tarzi birbirlerinden farklilik arz eder. Hanefilerin delilleri siniflandirma yontemi
sebebiyle, amel edilebilir kuvvetteki hadisler kendi icerisinde oncelik sonralik

kazanarak birbirlerine {istlinliik saglayabilmektedir. Dolayisiyla burada kendiliginden

138 Suayip Seven “Tahavi’nin Serhu Miiskili 'I-Asdr’inda Thtilafli Rivayetleri Coziim Yontemi”, Eskiyeni
43, (Mart 2021), 27-54.

139 Bu husus tezin ana konusunu olusturan 3. béliimde detaylandirilmstir.

140 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 180-181. Yavuz Koktas, Celiskili Hadisler ve Céziim Yollar:
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2020), 21.
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gerceklesen bir tercihten bahsetmek miimkiindiir. Ornegin meshur olarak gelen bir
haberin ahad olana iistiinliigii sebebiyle aralarinda hiyerarsik bir fark olusur, bu durum
da tercihe kapi aralar. Muhaddisler ise delilleri kabaca zayif veya sahih olarak
ayirdigindan dolay1 tearuza konu olan sabit (amel edilebilir kuvvetteki) hadislerin
arasinda oncelik sonralik kendiliginden meydana gelmez. Nihai olarak tercihin ilk
secenek olmasi nasil ki Hanefiler i¢in metodik bir ¢ikarimsa, muhaddislerin cem‘i

oncelemesi de kendi sistemlerinin bir geregi olarak goriilebilir.!*!

Nitekim cem‘in dncelenmesi mezhepsel baglilik sebebiyle veya tercihe gitmemekte

142 sebep olabilmektedir.!** Dolayisiyla

1srarci davraniglarin sonucunda zorlama tevile
cem’ teorik olarak tearuz eden hadislerin korunmasina vesile olurken zaman zaman
pratikte hadislerin ikisinden de siiphe etmeye kapi aralayabilir. Ornegin rivayet
edildigine gore Hz. Peygamber bir adami ensardan bir kadina gonderir. Kadindan,
marangoz kolesinin Hz. Peygamber icin halka hitap ettiginde kullanacag1 ahgaptan bir
basamak yapmasini ister. Kéle de ona ii¢ basamakli bir minber yapar.!** Muhtelif
rivayetlerde minberi yapan kisi farkli isimlerle anilir.!* Medine’de sadece bir
marangozun bulundugu rivayet sebebiyle hadisler goriiniirde tearuz etmistir. Bir
marangozun bu kadar ¢ok isminin olmasmin ihtimalini uzak gordiigiinii belirten Ibn

Hacer, yapilan minberin bir marangoz gozetiminde ve birden fazla kisinin de

yardimiyla yapildig1 yorumunda bulunarak hadisleri cem‘ etmistir.!46

Ornekte goriildiigii gibi rivayetlerde minberin yardimlasarak yapildigmna dair bir
karineye rastlanmaksizin ihtimaller dahilinde olan bir yorumla cem® yaklagimi

benimsenmistir. Halbuki bu yoruma sevk eden bir delil bulunsayd: cem‘den yana

141 Enes Sermini, “Raf‘u’t-Te arudi Beyne n-Nustsi bi’l-Cem‘i ve’t-Tercihi, Beyne Ehli’l-Hadis ve
Ehli’r-Ra’y Dirasetu Te’sillyye Nakdiyye”, 82-85.

142 Tevilin, cem® konusu altinda degerlendirilmesine ragmen bazi miiellifler onu miistakil olarak
basliklandirarak incelemistir. Liitfi Zagir, tevilin ehemmiyetine binaen bdyle bir siniflandirmaya
gittigini belirtir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Zagir, Te ‘arud, 337-347.

143 Abdussamed, Te ‘arudu’l-Ahbadr, 62-65.

144 Ebfi Abdillaih Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdami ‘u’s-Sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2019), “Cuma”, 26, “Salat”, 64.

145 [bn Hacer, rivayetlerle gelen tiim isimleri mahregleriyle birlikte zikretmistir. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer el- Askalani, Fethu 'I-Béri Serhu Sahih el-Buhdri,
thk. “Ali ‘Abdilaziz es-Sibl (Riyad: Daru’s-Selam, 2000), 2/512.

146 [bn Hacer, Fethu'l-Bari, 2/512-513.
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yapilan tercihi daha kuvvetli hale getirmesi s6z konusu olurdu. Yine bu yaklagim cem'

yonteminin genis bir yelpazeye sahip esnek bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Liitfi Zagir ise miiteahhir ulemaya nispetle Safii ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi
miitekaddim alimlerin -cem ‘i dnceleseler de- cem‘den ziyade tercihi sayica daha fazla
kullanmis olduklarina vurgu yapar.'*’ Bu ifadeden hareketle, muhaddislerin ve
Safii’nin cem’'i Oncelemesi hususunda sistemleri ayni olsa da pratik ornekler
iizerindeki yaklasimlarmin farkli oldugu ortaya c¢ikar. Ornegin Safii, Hz.
Peygamber’in ihramli iken Hz. Meymune (6. 51/671) ile evlendigine dair gelen
rivayeti degil de evlendiginde ihramsiz olusuna vurgu yapan rivayeti tercih ederken,'*
Ibn Hacer nehyin umumi olup ihramli yapilan nikahi ise Hz. Peygamber’in
hususiyetlerinden gorerek rivayetleri cem’ eder.'* Ornekte goziiktiigii gibi cem‘in
herhangi bir sinirinin olmamasi, bazi alimlerin cem‘i gergeklestirmekte daha 1srarci
olmalar1 -tevakkufu saymadigimizda- Seybani ve Hanefilerin cem‘i en son segenek

olarak gérmelerinin bir sebebi olabilir.

147 Zagir, Te ‘arud, 364-365.

148 Muhammed bin Idris Safii, e/-Umm, thk. Rif*at Fevzi Abdulmuttalib (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2001),
10/193-194.

149 bn Hacer, Fethu 'I-Bdri, 9/207-208.
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BOLUM III

IMAM MUHAMMED’IN MUVATTA RIVAYETI’NDE

TAKIP ETTIiGI iHTILAFU’L-HADIS YONTEMI

Imam Muhammed’in Muvatta rivayeti, asil itibariyle ihtilafli hadislerin konu edilip
¢oziime kavusturuldugu hususi ¢alismalardan olmasa da ihtilafu’l-hadis baglaminda
ornekler ihtiva eden eserler arasinda zikredilmeye degerdir. Diger taraftan Imam
Muhammed’in kimi zaman amel etmedigi hadisin nedenine dair yorumda bulunmay1s1
ve zaman zaman asil hadise karsilik amel ettigi delili zikretmeyisi eserin dogrudan
ihtilafu’l-hadis kitab1 olmadigini gosteren sebeplerden sayilabilir. Bu iki durum
sebebiyle Imam Muhammed’in Muvatta rivayetinin kismi olarak ihtilafu’l hadis

konusuna hizmet eden bir eser niteliginde goriiliip degerlendirilmesi miimkiindiir.
3.1. Seybani’nin Muvatta Rivayetindeki Ihtilafu’l-Hadis Yontemi

Seybani, Muvatta rivayetinde 88 konu hakkinda gelen rivayetleri (eser) ithtilafu’l-hadis
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutmustur.!®® O, ihtilafli hadislerin arasinda kimi
zaman tercih yontemini kullanmis; kimi zaman aralarin1 bularak cem‘e bas vurmus;

zaman zaman da neshi tercih etmistir.

Ihtilafin ¢6ziimii hususunda klasik Hanefi yaklasimin neshe birinci sirada yer vermesi,

Imam Muhammed tarafindan da ekseriyetle neshten yana bir yaklasimi 6nceledigi

150 Buradaki degerlendirme dogrudan imam Malik’e yonelik olmayip rivayetin kendisinedir. Ciinkii
Muvatta’da ayni konu hakkinda imam Malik rivayetiyle birbirine aykir1 goziiken hadislerin nakledildigi
de vakidir. imam Malik de bu durumlarda zaman zaman biriyle ameli terk edip digerinden yana
ihtiyarda bulunmustur. Mesela miidebber kolenin satis1 hakkinda Hz. Aise’den rivayet ettigi hadisle
ameli tercih etmeyip, rivayet ettigi maktu haberle amel etmistir. bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti),
564-565 (Hadis No: 841). Ayni1 sekilde Medine ehlinin ameline uygun olmamasi gibi sebeplerden dolay1
Imam Malik’in Muvatta’da zikredip amel etmedigi hadisler de mevcuttur. Detayl1 bilgi igin bk. Eymen
Recep, Imam Malik’in Muvatta Adli Eserine Aldigi Fakat Amel Etmedigi Hadislerle Ilgili Usulii
(Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2021), 19-87. Her iki durumda da Imam Malik kendi rivayetiyle amel etmemis oldugundan
Seybani’nin ihtilafi rivayet 6zelinde sinirl kalmistir.
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beklentisini olustursa da tercih metodunu digerlerine nazaran ¢ok daha fazla
kullanmigtir. Hatta nesh yonelimi yok denecek kadar az sayidadir. 88 meselenin
63’iinde tercih seceneginde bulunurken, cem'i 22 defa, neshi ise yalnizca 3 konudaki
ithtilafli hadislerin ¢ézliimiinde kullanmistir. Belirtilen rakamlarin yilizdelik karsilig

asagidaki grafikte verilmistir:

H Tercih mCem M Nesh

Grafik 3.1. Seybani’nin Ihtilafli Hadislerdeki Coziim Yontemi

Tercihin bu kadar yogun kullanilip nesh ydnteminin ¢ok az olmasinin ii¢ sebebi
olabilir: ki, imam Muhammed’in kendisine has bir siralamaya sahip olusu; bir digeri,
nesh ydntemini 6ncelemis olsa da neshe delalet eden hadislerin tarihi verilerinin Imam
Muhammed tarafindan bilinmiyor olusu; sonuncusu ise, neshin tarihi verilerle
bilinirliligini neshi tercih etmede etken olarak gérmiiyor olusu ve neshe ictihadle karar
vermeyigidir. Ustelik sonuncu ihtimal neshi dolayli olarak son secenekte
degerlendirdigine delalet eder. Bu ihtimaller, imam Muhammed, Safii ve Tahavi’nin
aym konulardaki yonelimlerinin mukayesesi ile vuzuha kavusacak ve Imam

Muhammed’in ihtilafu’l-hadiste takip ettigi hiyerarsi aciga ¢ikacaktir.

3.1.1. Seybani, Safii ve Tahavi’nin Aynm1 Konulardaki Céziim Yontemleri

Bu mukayesenin temel amaci; imam Muhammed’in Muvatta’daki yénelimlerinin

mezhebin ihtilafu’l-hadis hiyerarsisindeki siralamaya uygunlugunu ve bu
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hiyerarsideki siralamada bir onceki segenekten bir sonrakine gegisin zorunlu olup
olmadigini test etmektir. Yani bir meselede Imam Muhammed tercih secenegini
kullanip neshi isletmemisse, burada diger alimin yaklasimi durumu netlestirecektir:
Imam Muhammed ya nesh ihtimallerinin hi¢ olmamasindan tercihe ge¢mistir ki bu
durumda Tahavi’'nin de ayni yaklagimi sergilemesi beklenir. Ya da Tahavi’nin farkli
yaklagim gostermesi sonucu imam Muhammed imkani olmas1 halinde tercihi &zellikle

oncelemistir.

Eger mezhepsel olarak belirtilen sistem uygulanmissa yapilan mukayesede Hanefi
olan Tahavi’den, imam Muhammed ile benzerlik gdstermesi; cem’ ydnteminin
oncelendigi sistemin temsilcisi Safii ile de karsilastirildiginda daha farkli bir sonug
elde edilmesi beklenir. Karsilastirma hususunda Safii’nin tercih edilmesinde Imam
Muhammed ile ayni asirda yasamis olmasi, Safii’nin ihtilafu’l-hadiste farkli bir
yontemi benimsemesi ve Imam Muhammed’e dgrencilik etmesi etken olmustur. Ayni
sekilde Tahavi’nin ihtilafu’l-hadis 6zelinde iki eserinin olmasi ve Hanefi mezhebine

mensubiyeti onun da bu konudaki ehemmiyetini gosterir.

Bu mukayese, Tahavi’nin Serhu miiskili’l-dsar’1 ile Serhu medni’l-dsar’1; Safii’nin ise
el-Umm"! ve ayn olarak incelenen Ihtildfu 'I-hadis eserleriyle sinirli tutulmustur. Bu
sebeple Muvatta’da zikri gegen hadislerin hepsi veya daha genel baglamda o hadislerin
bagli oldugu tiim konular bu eserlerde yer edinmemis oldugundan miisterek hadisler
ozelinde mukayese yapilmistir. Dolayisiyla yapilan detayli arastirma sonucu,
Muvatta’da zikri gegip, Imam Muhammed’in itiraz ettigi hadislerden 42 konuya

Tahavi, 53 konuya ise Safii eserlerinde yer verip goriis belirtmistir.

3.1.1.1. Seybani, Safii Karsilagtirmasi

Safinin 53 husustaki yonelimi Imam Muhammed’in y&ntemine fazlasiyla

benzemektedir. 47 konuda birbirlerine muvafik olurken 6 konuda farkli ¢oziim

151 Asil itibariyle ihtilafli hadislerin ¢dziime kavusturuldugu bir eser olmamasi sebebiyle bazi konularda

muhalif delillerin zikri gegmez hatta bazilarinda Safii ihtilafin varligina deginmez. O nedenle $afii’nin
¢oziim yollarindaki yaklagimlar: satir aralarinda zikredilen bilgilerden hareketle tespite ¢aligilmistir.
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yontemini benimsemislerdir.!>? Imam Muhammed’in tercihi yogun olarak kullandig

hatirlanirsa Safii’nin benzerliginin tercih segeneginde yogunlastig1 kendini gdsterir.

Buradan hareketle iki alimin de ihtilafli hadisleri degerlendirmede hemen hemen ayni
sonuglara vardiklart sdylenebilir. Fakat oncesinden de ifade edildigi gibi Safii gibi
miitekaddim alimler, cem‘i dnceleseler de hiyerarsideki gegisleri daha sik kullanmas,
cem'i gergeklestirmek i¢in gereginden fazla israrci olmamistir. Herhangi bir nesh
karinesinin olmamasi tercihi de fazlaca kullanmis olmasina sebebiyet vermistir. imam
Muhammed’in de tercihi ilk sirada degerlendirmis olmasi iki alimi ayni1 sonugta
birlestirmistir. Dolayisiyla ayni1 sonucta bulusmalari ihtilafu’l-hadiste ayni yontemi

takip ettikleri anlamina gelmemektedir.

3.1.1.2. Seybani, Tahavi Karsilastirmasi

Asil itibariyle ihtilafli hadisleri konu edip, ¢coziime kavusturma niyetiyle eserlerini
kaleme aldig1 icin Tahavi’nin yaklasimlarini agikca goérmek miimkiindiir. Serhu
miiskili’l-asar ve Serhu meani’l-asdr’da yontem farkliliklar: olsa da kabaca, ikisinde
de ihtilafli hadislerin zikredildigi ve mezhepsel tercihlerin belirtildigi akabinde ise

Tahavi’nin kendi goriisiinii yansittig1 sdylenebilir.

42 konunun esas alinmasiyla yapilan bu mukayesede Tahavi’nin ihtilafli hadislere
Imam Muhammed ile birebir ayn1 ¢dziim sistemiyle cevap vermedigi ortaya ¢ikmustir.
O, imam Muhammed’e 28 konuda muvafakat gdsterirken, 14’inde farkli bir yontemi

benimsemistir. Bu ¢dziim yollarindaki 14 muhtelif yaklagim grafikteki gibidir:

152 Buradaki aynilik bir hadisten gikarilan hiikiimde degil hadisi degerlendirirken kullandiklart

yontemdedir. Nitekim ¢6ziim sisteminde ayn1 yaklagimlart benimsedikleri hadislerde birbirlerinin aksi
hiikme vardiklar1 vakidir.
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Seybani'nin Yonelimi ~ Tahavi'nin Yonelimi

B Tercih mCem M Nesh

Grafik 3.2. Ihtilaf Ettikleri Coziimlemelerde Seybani ve Tahavi’nin Yonelimleri

Grafikten de anlasildig iizere, birbirlerinden farkli diisiindiikleri 14 hadiste Imam
Muhammed neshi tercih etmezken 7’sinde Tahavi ¢oziimii nesh yodnteminde
bulmustur. Yine Imam Muhammed 11 defa tercihi benimsemisken Tahavi yalnizca 2
konu i¢in tercihe bagvurmus, 5’inde cem ‘i kullanirken, imam Muhammed 3 husus i¢in
cem‘ ydntemiyle ihtilafi gidermistir. Burada imam Muhammed’in diger hadislerdeki
yonteminde oldugu gibi tercihten yana gosterdigi meyil dikkat ceker. Yine Tahavi
tarafindan nesh ile ¢dziime kavusturulan hadislerde imam Muhammed’in neshe bas
vurmamast da onemlidir. Bu farklarin ciddi bir ¢ikarimda bulunmaya kéafi olmadig
acik olsa da neshteki farkli egilimler muhtelif iki yontemin bulunduguna isaret olarak

yorumlanabilir.

Imam Muhammed’in tercihle ¢oziime kavusturup, Tahavi’nin nesh ile ihtilafi
giderdigi 6rneklerden biri cenaze namazinin mescitte kilinmasi hususundadir. Asagida
ilgili boliimde zikredilecegi {izere Imam Muhammed bu konuda tercihte bulunarak
cenazenin mescitte kilinamayacagi hadisiyle amel etmistir. Tahavi ise bu konuda
ithtilafli hadislerin bazilarimi zikretmis ve ihtilafin, delillerin 6ncelik ve sonraligim
bilmek kaydiyla neshle giderilecegini belirtmistir. Bununla birlikte kendisi hadislerin
degerlendirmesini yaparak cenaze namazinin mescitte kilindigma dair gelen

rivayetlerin mensuh oldugu goriisiinii kaydetmistir.!>3

153 bk. Tahavi, Serhu Me ‘ani’l Asdr, 4/73-76.
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Neshten yana yaklasim gosterdigi diger hadislerde de Tahavi, neshi rivayet edilen bir
delile dayandirmamus, ihtilafli hadisleri karsiliklt degerlendirerek neshin tercihinde
bulunmustur.’>* Béyle bir imkanm olmasi hatta tarihi verilerin kullanilarak nesh
tercihinde bulunma ihtimalinin varligina ragmen Imam Muhammed’in Muvatta
rivayetinde benzer bir yaklasimda bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumdan
anlasildig1 iizere Imam Muhammed, nesh hususunda herhangi bir rivayet gelmedigi
taktirde hadisin mensuh olduguna igtihat ederek karar vermemis, tercih ya da cem" ile

ihtilafi ¢c6ziime kavusturmustur, denilebilir.

3.1.1.3. imam Muhammed, Sifii ve Tahavi Karsilastirmasi

Tahavi’nin Safii’ye nispetle imam Muhammed’in yénteminden daha uzak olmast
ticiiniin ittifak ettigi hususlardaki sonucun da ayni neticeye ulastirip ulastirmayacagi
diisiincesini dogurmustur. Dolayistyla ti¢liniin ortak olarak ayni konudaki yaklasimlari

varilan sonucu daha kuvvetli hale getirecektir.

Imam Muhammed, Tahavi ve Safii’nin ortak olarak ¢dziimiinde bulundugu konu say1si
31 olup, 19 meselede ayni1 yontemle ihtilafi gidermislerdir. Geriye kalan 12 konuda ise
en az birinin diger ikisine muhalefeti s6z konusudur. Buradaki yonelimler asagidaki

grafikte gosterilmistir:

m Ug Alimin ittifak Ettikleri Sayi m Tahavi'nin Diger iki Alimle ihtilaf Ettigi Say
Safii'nin Diger iki Alimle ihtilaf Ettigi Say Seybant'nin Diger iki Alimle ihtilaf Ettigi Sayi

Grafik 3.3. Ortak Konularda U¢ Alimin Yénelimi

154 Ornekler igin bk. Tahavi, Serhu Me ‘ani’l Asdr, 1/345-365, 1/456-471, 2/264-274, 3/365-371, 6/1-
10, 7/409-419.
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3.1.1.4. Degerlendirme

Miistakil olarak Seybani’nin bir diger alimle yapilan mukayesesinde de hepsinin
birlikte oldugu karsilastirmada da imam Muhammed’in Safii ile benzerlikleri daha
fazladir. Bu aragtirmanin sonucunda, Tahavi'nin kendisine has bir yonelimi olmasi
iddiasin1 da goz éniinde bulundurarak imam Muhammed’e nispetle Tahavi’nin daha
fazla mezhebi cizgiye sadik kaldigi ¢ikarmmi yapilabilmektedir. Dolayisiyla Imam
Muhammed’in kendisine has bir sisteminin oldugu hem Muvatta’daki yonteminden
hem de yapilan mukayesenin teyidiyle ortaya ¢ikmistir. Hanefl mezhebinin sirasiyla
nesh, tercih, cem* ydnteminin pratikte Imam Muhammed tarafindan benimsenmedigi,
en azindan Muvatta rivayetinde tercihin 6ne alinip neshin son ihtimal olarak

degerlendirildigi sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger sorusu Imam Muhammed tarafindan ekseriyetle kullanilan
tercih yonteminin sebeplerine dair olup, cevaplarina asagida Ornekleriyle yer

verilmistir:

3.1.2. Tercih Yontemi

Bir rivayet digeriyle tetkike tutulup terazinin iki kefesine konuldugunda hi¢bir zaman
birbirlerine denk goriilemez. Ciinkii bir ravinin kimliginden ilmi yetkinligine;
hadislerin elde edilme ve sonrasindaki eda siire¢lerinden hadisin muhtevasina ve
ravinin bu muhtevayla iliskisine kadar bir rivayet digerinden elbette bir noktada
farklilagir. Dolayisiyla goriintii olarak her hadis bir rivayettir, fakat hepsi kendi

igerisinde biriciktir.

Hadis rivayetlerinin bu biricik oluslar1 tearuz s6z konusu oldugunda daha da
belirginlesir, hatta o niians kendisini gdstermede eksik kalirsa deliller hakkinda
degerlendirme yapacak alim, farkliligi bulmak i¢in gayret sarf eder. Bir digerine
nispetle gorece iistiinliik olarak yorumlanacak bu faktorler ise bir taraftaki hadislerle

amel etmede kuvvet saglamis olur. Tercih sebepleri olarak anilan bu unsurlar hem ravi
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6zelinde hem metnin kendisinde hem de rivayetin haricinde olmak tizere birden farkl

vegheye sahiptir.!>

Muvatta rivayeti 6zelinde Imam Muhammed tarafindan tearuzun giderilmesinde
ekseriyetle tercihin kullanilmasi, bu sistemdeki nedenlerin ne oldugu sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Bu sebeplerden bazilarma Imam Muhammed isarette
bulunmus hatta sarih bir sekilde ifade etmis olsa da yaptig1 kimi tercihlerde sebebe
dair atifta bulunmamuistir. O nedenle tercih sebebi hususunda siikiit edilen hadislerin
bazilarinda karineler dogrultusunda uygun goriilen etken nedene karar verilmistir.
Bazilarinda ise Imam Muhammed’in el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine adl1 eserinden destek

alimmstir. Boylece ihtilaf eden her hadis belli bir baslik altinda toplanmustir.

Ayrica belirtmek gerekir ki zaman zaman bir hadiste birden fazla tercih sebebi
birlestiginden dolay1 en agik olan karine dikkate alinmis, uyumlu baslhik altinda
zikredilmeye calisilmistir. Dolayistyla ayn1 delillerin farkli bir sebepten 6tlirii tercih
edilebilmesi de ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte tercihe gétiiren sebep ne olursa
olsun miiteariz hadislerden biri amele konu edilmis, tercih edilmeyen hadis ise

amelden diismiis yani terk edilmis olacaktir.!>®

Diger taraftan, asagida zikredilecek sebepler her hadis 6zelinde hususidir. Bir
hadisteki gerekge digeri i¢in de gegerli degildir. Fakat bununla birlikte, miistakil olarak
degerlendirilen hadisler 6zelinde belirtilen tercih sebeplerinin yani sira her hadisi
kapsayan genel bir gerekgeden de bahsetmek miimkiindiir: imam Muhammed rivayet
ettigi hadisten sonra tercihini belirtmekte ve eger Ebu Hanife de ayni1 goriise sahipse
akabindeki ifadelerinde buna isaret etmektedir. Cogu zaman Ebu Hanife yaninda
fukahanin ¢ogunlugunun ayni goriiste oldugunu da belirtmektedir.’”’ Imam
Muhammed’in Kife ekoliine olan mensubiyeti ve Ebu Hanife’nin 6grencisi olmasinin,
yaptig1 tercihlerde ekoliin benimsemis oldugu diisiinceye karsi pozitif yonde bir
egilime sebebiyet verdigi sdylenebilir. Imam Muhammed bu yaklasimi Muvatta

rivayetindeki ¢ogu hadiste gosterir. Hatta o, sadece ihtilaf eden hadisler 6zelinde degil,

155 Zagir, Te ‘arud, 369-386.

156 Siiy0ti, Tedrib, 779. Berzenci, Te ‘arud, 121-142.

157 Baz1 &rnekler igin bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 140-141, 150, 177-178, 276-277, 324-
325, 346, 473-474, 501.
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Imam Malik’ten naklettigi ¢ogu hadisin icerigine Ebu Hanife ve Kife fukahas

muvafik olsa da bu yaklagimi sergiler.

Hadislerle amel etmede bir alimin mensup oldugu ekolden tevaris ettigi ilmi birikimin
ve gorlslerin ciddi bir tercih sebebi olmast muhtemeldir. Tercih hususunda higbir
karinenin olmamasi durumunda bile bir alimin hocasinin diisiincesi, se¢eneklerden
birinin daha tercih edilebilir olmasina sebep teskil edebilir.'*® Bununla birlikte her delil
0zelinde hususi nedenlerin de varlig ihtimal dahilinde oldugu i¢in arastirmaya deger
goriilmiistir. Imam Muhammed’in tercihlerinde etken oldugu diisiiniilen hususi

sebepler su sekildedir:

3.1.2.1. Hadisin Kaynagi1 Bakimindan Yapilan Tercihler

Ihtilafli hadislerin ¢ziimiinde hadisin kaynag: dikkate alinarak yapilan tercih sayisi

17°dir.

3.1.2.1.1. Merfi* Hadisin Mevkufa Tercihi

Miiteariz hadisler arasinda Hz. Peygamber’e nispet edilenlerin sahabeye nispet
edilenlere kiyasla tercihi evladir.!® Imam Muhammed de Muvatta rivayetinde Imam
Malik’ten naklettigi mevkuf hadisin icerigine uygun amel etmeyip, farkli yondeki
tercihine mesnet olarak merfi’ hadisin varligina ya atifta bulunmustur ya da bizzat
ilgili konunun altinda merfQ® hadisi rivayet etmistir. Bu husustaki baz1 6rnekler su

sekildedir:

“Abdullah b. Amr siyle rivayet etmistir: Allah’in El¢isi (s.a.v.), Veda Hacct'nda
(Mind'da) durdu. insanlar kendisine sormaya basladilar. Bir adam: Ben bilemedim
de cemreyi taglamadan once kurbanimi kestim, dedi. Resiiliillah: ‘Cemreyi tasla,
zarart yok.’ buyurdu. Bagka biri geldi: Ben bilemedim de kurban kesmeden once tirag
oldum, dedi. Allah’in Elgisi ona da: ‘Kurbanin kes, zarart yok.’ buyurdu. Hasili o
giin kendisine bir sey sorulup da ‘Yapin, zarar: yok!’ demekten bagska bir sey

soyledigini gormedim.”'%

158 Mutlak olarak gegerli olmamasimi Imam Muhammed’in Ebu Hanife’ye olan itirazlarindan da
anlamak gerekir. Ornekler igin bk. Muhammed Hiisnii Ciftci, “Imam Muhammed’in el-Muvatta’da Ebu
Hanife nin Hilafina Tercih Ettigi Goriisler”, AIBU Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 7/14 (2019), 598-613.
159 Hazimi, ‘Itibdr, 144-145. Siiyati, Tedrib, 785.

160 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 346 (Hadis No: 500).
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Imam Malik bu hadisin naklinin akabinde Ibn Abbas’tan (5. 68/687) hac
ibadetlerinden bir seyi unutan (veya terk eden)'¢! kisinin dem cezasina carptirildigin
ifade eden mevkuf bir hadis rivayet eder.'®? Goriildiigii iizere imam Malik tarafindan
birbirlerine muhalif hiikiim ihtiva eden iki hadis nakledilmistir. Bu iki hadisin rivayeti
sonrasinda Imam Muhammed, herhangi bir ziyade rivayette bulunmaksizin Hz.

Peygamber’den gelen hadisi aldiklarini sdyleyerek merfi‘ hadisi tercih eder.'®?

Baska bir érnekte Imam Muhammed, imam Malik’ten aldig1 mevkuf bir rivayeti
nakleder. Bu rivayete gore Hz. Ali (6. 40/661), Usayfir denilen devesini 20 deve
mukabilinde vadeli sekilde satmistir.!®* Beraberinde, Ibn Omer’in (5. 73/693)
teminatinda bulunup, sahibine Rebeze’de teslim edecegi dort deve mukabilinde bir
yiik devesini satin aldigina dair rivayeti nakleder.!® Bu iki mevkuf hadisin akabinde
Imam Muhammed Hz. Ali’den bu durumun aksine bir haberin geldigini zikrederek,
mevsul sekilde Hz. Ali’den vadeli hayvan satisinin yasaklandigi rivayetini nakleder.
Hemen sonrasinda ise belag sigasiyla Hz. Peygamber’in de bu husustaki nehyini

rivayet eder. 6

Gelen merfi* haberle amel ettigini sdyleyen Imam Muhammed’in iki tavri dikkat
cekmektedir: ilki, nehiy igerikli merfii* habere sahip olmasina ragmen imam Malik ’ten
gelen mevkuf habere oncelikle mevkuf ile karsilik vermesidir. Tek basina kafi gelse
dahi merf(i* haberin naklinde acele etmeden mevkufun denginde bir hadis zikretmistir.
Ikincisi ise, Hz. Ali’den iki farkli tarikle elde ettigi hadislerin ihtilafli olmasina dikkat
cektikten sonra hicbir yorumda bulunmayisidir.'®” Imam Muhammed’in bu duruma
itibar etmedigi akla gelen bir ihtimal olsa da eserdeki yonteminin tartigma ortami

olusturmaya uygun olmadiginin farkinda olmak gerekir.

161 Hadisin ravilerinden olan Eyiip es-Sahtiyani burada kelimenin unutmak veya terk etmek oldugu

hususunda siipheye diistiigiinii ifade etmistir.

162 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 347 (Hadis No: 501).

163 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 347.

164 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 533-534 (Hadis No: 799).

165 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 534 (Hadis No: 800).

166 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 534.

167 Leknevi, Hz. Ali’den iki ihtilafli hadisin rivayet edildigi gibi Ibn Omer’den de ayni hususta iki
mubhalif hadisin oldugunu belirtir. Akabinde [bn Hacer’in, hayvanin vadeli satigini caiz gdrmekle
birlikte tenzihen mekruh oldugu goriisiinii aktarir ve iki farkli yaklasimi cem® ettigine dikkat geker.
Leknevi, Ta ‘lik, 3/266.
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Bu ornekteki tercih sebebi merfi'un mevkufa {istiinliigii olmasi iken farkli acilardan
da degerlendirilmesi miimkiindiir. Imam Malik’ten gelen hadislerin fiili olup Imam
Muhammed’in kavli hadisleri zikretmesi de bir tercih kriteridir.'®® Yine nehiy ile
ibahanin bir konuda birlesmeleri durumunda, nehiy igerikli hadisin alinmasi
yoniindeki goriisler sebebiyle Imam Muhammed’in diger tariklerle elde ettigi hadisler

tercihe daha layik goziikmektedir.'®

Ornek teskil eden baska bir rivayet ise vitir namazi ile alakalidir. Vitrin kag rekat
olduguna dair gelen farkli rivayetlerden dogan muhalif yaklasimlarin'’® haricinde
selam ile béliiniip boliinmemesi de ihtilafa konu olmustur. ibn Omer’in vitir namazinin
ilk iki rekatiyla son bir rekatin1 selam ile ayirdig: hatta bu arada bazi ihtiyaglarinin

' Imam Malik’ten elde ettigi bu rivayeti

giderilmesini istedigi rivayet edilir.!
naklettikten sonra Imam Muhammed, Abdullah b. Mes‘ud (6. 32/652?) ve ibn
Abbas’in kavillerini aldigin1 ifade eder. Bu haberler muvacehesinde vitir namazi
aksam namazina benzetilir, selam ile béliinmez. Imam Muhammed gériisiine destek
olarak sekiz rivayet zikreder ve bunlarin sonuncusu Hz. Aise’den (6. 58/678) gelen
merfli’, muttasil hadistir. Asil itibariyle sadece merfii® hadisin zikriyle deliller aras1
kuvvette dengenin degismesi miimkiinken Imam Muhammed destek olarak mevkuf

hadisleri de rivayet etmistir.!”? Hatta burada merfi' hadise atifta bulunmadan iki

sahabenin kavlini aldigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.

Goriildiigii iizere Imam Muhammed mevkuf haberlerin igerigi dogrultusunda amel
etmezken bunun temel sebebi amel ettigi hadislerin merfi® oluslaridir. Burada

zikredilmeyen on iki ihtilafli hadisin de tercihteki ana sebebi aymidir.'”?

198 Hazimi, ‘Itibdr, 1/153.

199 Hazimi, ‘Itibdr, 1/158. Siiytti, Tedrib, 786.

170 Sami Erdem, “Vitir Namazimin Hiikmiine Dair Tartigmalar ve Abdulgani en-Nablusi’nin Kesfii’s-
Sitr an Farziyyeti’l-Vitr Adli Risalesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 43 (Subat
2012), 11-12.

17 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 217 (Hadis No: 258).

172 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 217-219.

173 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 145-146, 206-207 (Iimam Muhammed hadislere isarette
bulunmasa da savundugu goriise delil olan merfi‘ hadislere serhte deginilmistir. bk. Leknevi, Ta ik,
1/613.), 214-215 (Buradaki karineye e/-Hucce’den ulasilmistir. bk. EbG Abdillah Muhammed b. el-
Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Hiicce ‘ald-Ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan Keylani (Beyrut:
‘Alemii’1-Kiitiib, 2006), 1/190-193), 260-261, 300-301, 304-306, 309-310, 342-343, 370-371, 417-418
(imam Muhammed’in konu o6zelinde asarin varligina degindigi hadisler Leknevi’nin serhinde
zikredilmistir. Bk. Leknevi, Ta ik, 2/613.), 441-442, 561-562.
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Ayrica ifade edilmelidir ki, Imam Malik kanaliyla nakledilen mevkuf hadislerin
merfi* senedlerinin oldugu pek tabii sdylenebilir. Fakat bunlarm Imam Muhammed
tarafindan biliniyor olusu muglaktir. Biliniyor olsa dahi merfii* hadisler arasindaki
ihtilafin ¢6ziim yollarindan birine konu olmasi s6z konusudur. Bunlarin arastirilip

acikliga kavusturulmasi ise bir bagka ¢alismanin konusu olabilir.

3.1.2.1.2. Mevkufun Maktuya Tercihi

Mevkuf haberin maktuya tercih edilecegi s6z konusu edilmistir.'” Muvatta’da
karsimiza ¢ikan orneklerden biri yolcu olan kimsenin kag¢ giine kadar namazlarini
kisaltacagi ile alakalidir. Said b. Miiseyyeb’ten (6. 94/713) gelen habere gore dort giin
ve fazlasi i¢in yolcu olarak bir yerde kalmaya niyet eden kimse namazlarini tam
kilar.!”” Bunun iizerine ibn Omer’e ve iki tabii alimine atifta bulunarak imam
Muhammed bu goriisii benimsemedigini ve on bes giline ulasana kadar yolcunun

namazlarini kisaltacagini belirtir.!”®

Bir baska ornekte ise dort karist olan birinin bir baskasiyla evlenmesinin imkani ile
ilgilidir. Imam Malik’in naklettigi maktu haberde dort karisindan birini bosamakla
besinciyle evlenebilecegi ifade edilir.!”” Mukabilinde imam Muhammed ise, adamin

evlenebilmesi igin bosadigi karisiin iddetinin bitmesi gerektigi sartin1 kosar,'”®

mevkuf ve maktu hadislerle delillendirmede bulunur.'”’

3.1.2.2. Ravide Bulunan Ozellikler Bakimindan Yapilan Tercihler

Ravilerin baz1 6zellikleri sebebiyle tercihte etken oldugu diisiiniilen hadis sayis1 13

olmustur.

174 Hazimi, Itibdr, 1/153. Abdussamed, Te ‘arudu’l-Ahbér, 160.

175 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 199.

176 3. yer imam Muhammed burada acik¢a gerekgesini belirtmese de Said b. Miiseyyeb’ten gelen haberi
alip, Hz. Ali, ibn Omer ve Said b. Ciibeyr’e muhalefet etmeleri sebebiyle el- Hiicce’de ehl-i Medine’yi
elestirir. Onun buradaki tavri belirttigimiz tercih sebebini destekler niteliktedir. bk. Seybani, Hiicce,
1/169.

177 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 363 (Hadis No: 530).

178 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 364.

179 Zikredilen delillere el-Hiicce’den ulagilmistir. Seybani burada ehl-i Medine’yi elestirirken bosanan
kadinin iddeti bitmeden besinciyle evlenilmesi hitkkmii hususunda ne Peygamber’den ne de sahabeden
gelen bir rivayet bilmedigini belirtir. Boylelikle o, sahabe kavlini maktuya tercih ettigine adeta isaret
etmistir. bk. Seybani, Hiicce, 3/405-416.
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3.1.2.2.1. Ravinin flmi ve Fazileti Sebebiyle Yapilan Tercih

Raviler izafi sebeplerden dolay1 birbirlerinden farklilik arz ederler. Bu farkliliklar
hadis rivayetinde zaman zaman tercih sebebi olarak goriilebilir. Mesela bir ravinin
Hicaz bolgesinden olmasi, hadisinin tercih edilmesinde zikredilen sebepler
arasindadir.'" Ciinkii bolge olarak vahyin neset ettigi yerin Mekke, Medine olusu ve
o bolgenin de sahabenin ikamesinde ve hayatinin idaresinde merkez konum gorevini

gormesi, rivayet edilen hadislere giivenin daha fazla olmasini saglar.

Imam Muhammed de ravilerin bazi iistiinliiklerine atifta bulunmus ve hadisi tercih
etmede dikkate almigtir. Ornegin 114 bahsinde imam Malik, Ibn Omer’den bir rivayette
bulunur. Bu hadis dogrultusunda, bir adamin hanimina dokunmayacagi yemininde
bulunduktan sonra dort ay gegmesiyle birlikte evliligin askida oldugu ifade edilir: Ya
adam onu bosar ya da yemininden doner, bdylece aralarindaki durum bir hiikme
baglanmis olur.'®! Imam Muhammed ise bu hadise karsilik Hz. Omer (6. 23/644), Hz.
Osman (6. 35/656), Abdullah b. Mes'ud ve Zeyd b. Sabit’ten (6. 45/665) belag
sigastyla bir hadis nakleder. Hadise gore ese yaklasmama yemininden sonra yemin
bozulmadan dért ay gecerse bain talak dogrudan gergeklesir.'®? Yukaridaki hadiste ise
durumun askida oldugu, iki secenekten birinin se¢ilmesiyle bir hitkkmiin ger¢eklesecegi
belirtilmisken, bu hadiste dért ayin sonunda durum askida kalmaz. Imam Muhammed
dort sahabeden naklettigi rivayetle yetinmemis, Bakara suresi 226 ve 227. ayetlerini
zikrederek Ibn Abbas’in bu muvacehede yaptig1 tefsiri de zikretmistir. Bu tefsire gore
ayette gecen yeminden donmek ifadesi dort ay igerisindeki cimadir. Yine ayette zikri
gecen bosanmaya karar verilmesi ifadesi de yeminden sonraki dort ayin nihayete
ermesidir. Yani cima etmekle yeminden doniilmiis, belirlenen siirenin bitmesiyle de
talak gerceklesmis olur. Tefsir igerikli bu rivayetin imam Muhammed’in dort
sahabeden zikrettigi hadisle uyumlu olmasinin haricinde, Ibn Abbas, Seybani

tarafindan Kur’an tefsirinde en bilgili kisi olarak vasiflandirilir.'®?

180 Hazimi, Ttibar, 1/138. Zagir, Te ‘arud, 385. Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar, 227. Siimeyye
Sehide Sagir, Miitedriz Hadisler Arasindaki Tercih Sebepleri (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 31.

181 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 391 (Hadis No: 579).

182 a. yer (Ayrica Leknevi serh kisminda belag sigasiyla zikredilen hadislerin Abdurrezzak, ibn Cerir,
Ibn Ebi Hatim ve Beyhaki tarafindan senetli bir sekilde aktarildigimm ifade eder. Bu durum Imam
Muhammed tarafindan belag sigasiyla zikredilen hadislerin senetsiz olmadigina delalet etmektedir. bk.
Leknevi, Ta ‘lik, 2/540).

183 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 391.
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Seybani’nin tercih sebebinin Ibn Abbas hususundaki nitelik oldugu anlasilmaktadur.
Ciinkii ziyade olarak zikrettigi hadislerdeki ravilerin, sahabenin biiyiiklerinden olmasi
iistelik fakih sahabe arasinda isimlerinin ge¢mesi tercih agisindan yeterlidir.'®* Buna
ragmen Ibn Abbas tarafindan yapilan ayetin tefsirine atifta bulunmasi ve yaptig
niteleme tercihteki ana etkenin Ibn Abbas’in tefsir ilmindeki konumunun oldugunu

teyit eder.

Iki ihtilafl1 hadisin sened itibariyla incelenmesi dogrultusunda ittisal, inkita agisindan
bir fark goze carpmamaktadir. Ozellikle belag sigastyla zikredilmesine ragmen mevsul
rivayetlerin hadis eserlerinde olmasi, Imam Muhammed’in zikrettigi hadisleri, Imam

Malik’in zikrettiginin denginde goriilmesine sebep olur.

Imam Malik tarikiyle gelen baska bir hadiste, Kasim bin Muhammed (6. 107/725),
hirsizlik sebebiyle bir eli ve bir ayagi kesilmis adamin, Esma bint. Umeys’in (0.
40/661) zinetini calmasi iizerine Hz. Ebubekir’in (6. 13/634) emri dogrultusunda diger
elinin de kesildigini rivayet eder.!® Imam Muhammed ise Ziihri’den (6. 124/742)
muallak bir hadis rivayet ederek ihtilafa dikkat ¢eker. Bu hadise gére adamin bir elinin
kesik oldugu, calinan zinetten dolay1 da Hz. Ebubekir’in emriyle ayaginin kesildigi
ifade edilir. Malik kanaliyla gelen hadiste zikre konu olan adamin Hz. Ebubekir
tarafindan cezalandirilmadan énce bir eli ve bir ayag1 kesikken, Imam Muhammed’in
baska bir kanaldan elde etmis oldugu hadiste ise adamin sadece elinin kesik oldugu
bilgisi vardir. Bu durumda iki haberin birbirleriyle muaraza ettigi agiktir. Seybani’nin
ihtilaf eden hadisi ziyade olarak zikretmesi tercihini hangi hadisten yana kullandigini
gosterir. Tercihteki sebebine gelince, Ibn Sihab ez-Ziihri’nin bu konu ve benzerlerinde
kendi beldesindekilerden daha bilgili oldugunu ifade etmesiyle, imam Muhammed
tercih nedenine isarette bulunmustur. Ayrica Seybani, Hz. Omer ve Hz. Ali’den belag
sigastyla sag elin kesimi ve sonrasindaki hirsizlik sebebiyle sol ayaginin kesiminden
sonra yapilan lglincli hirsizlik dolayistyla hirsizin ayni cezaya carptirilmadigini,
calinan esyanin tazminiyle cezalandirildigini zikrederek, Ziihri’den gelen haberi teyit
eder. Bu mevkuf haberlerin maktuyu hiikiim cihetinden desteklemesi, Ziihri hadisinin

tercih sebepleri arasinda zikredilebilir olsa da asil ihtilafin hiikiimden ziyade metnin

184 Siiyiith, Tedrib, 784.
185 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 460-461 (Hadis No: 688).

46



icerigi hususunda olmasi, Ziihri’nin rivayetinin kendisi sebebiyle tercih edildigi

yaklasimini kuvvetlendirir. '8

Yine Muvatta’da zikredilen baska bir drnekte, ibn Muti® (6. 74/693) ile Zeyd b.
Sabit’in aralarindaki husumet sebebiyle Mervan b. Hakem’e (6. 65/685) basvurduklari
rivayet edilir. Mervan b. Hakem’in mescitte minberin 6niinde yemin etmesini istedigi
Zeyd b. Sabit bu talebi reddederek bulundugu yerde yemin edecegini ifade eder.'®’
Bununla birlikte Imam Muhammed, Zeyd b. Sabit’i kast ederek “O, kavli ve fiili
alinmasinda yemin isteyenden daha layiktir.”!®® diyerek Zeyd b. Sabit’i daha iistiin
gormiis olsa da liyakat sebebini agiklamayarak muglak birakmistir. Bu hadisi
calismasinda degerlendiren Mehmet Ozsenel, tercih sebebinin iki sahabe arasindaki

fazilet farki oldugu yorumunda bulunmustur.'%’

Bu konu altinda degerlendirilmeye tabi tutulan bazi hadisler i¢cin Seybani, Muvatta’da
sebep belirtmeden ameldeki muhtelif goriistinli ifade ederek iktifa etse de el-Hiicce
‘ald ehli’l-Medine adl1 eserinde o hadislerin de tercih sebebinin ravi kaynakli olduguna
dair aciklamalarda bulunmustur. Ornegin, Imam Malik ayni konu hakkinda Ibn
Omer’den bir merfii* bir de mevkuf hadis naklinde bulunur. Merfi‘ olan hadis su

sekildedir:

“Hz. Peygamber namaza basladiginda ellerini omuz hizasinda kaldirirds. Riikii icin tekbir
getirdiginde ellerini kaldirir, riikitdan basint kaldirdiginda ellerini (tekrar) kaldirirdi. Sonra soyle
derdi: Semi allahu limen hamideh.”””’

Imam Muhammed ise sadece namazin baslangicinda kulaklarin hizasinda ellerin
kaldirildigin1 sdyler ve soyle ekler: “Bu, Ebu Hanife’nin kavlidir ve bu konuda asar
coktur.”!®! Bir maktu bir de Hz. Ali’den mevkuf hadis zikrederek gériisiinii
delillendirse de sebebe dair sadece asarin ¢oklugunu sdylemekle iktifa eder. Ancak
Imam Muhammed el-Hiicce’de bu hususta Hz. Ali ve Ibn Mes‘ud’u daha bilgili
olmakla vasiflandirmistir. Ayrica, onlarin Hz. Peygamber’le 6n safta namaz

kildiklarmni sdylemis ve ibn Omer’e nispeten Hz. Peygamber’e daha yakin olduklarina

186 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 461-462.

187 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 569 (Hadis No: 845).
188 a. yer

189 Ozsenel, [lk Donem Hadis-Rey Tartismalart, 208.

190 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 151 (Hadis No: 99).
191 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti) 153.

47



isaret etmistir.'”> Dolayistyla Imam Muhammed’in buradaki tercihinin ana sebebinin
ravilerin ilmi ve Hz. Peygamber’e yakinlig1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
asarin ¢oklugunun bir sebep olarak goriilmesi miimkiin olmakla birlikte tek basina

yeter kuvvette gdriilmemistir.'*?

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta sudur: imam Malik’ten gelen hadislerden biri
merfii‘ iken imam Muhammed ihtilafli gordiigii hususta delil niteliginde bir mevkuf,
bir de maktu hadis zikretmis ve onlar muvacehesinde amel ettigini belirtmistir. Bazi
hadislerin merfii‘ olmas: sebebiyle Imam Malik’ten nakledilen mevkuf haberlere
oncelenmesi, ayn1 tavrin burada da gergeklestirilmesi beklentisini dogururken Imam
Muhammed, raf'ul yedeyn hususundaki ihtilafli hadislere bdyle yaklagsmamustir.
Bununla birlikte namazda ellerin kaldirilmasi hususunda gelen haberler mevkuf dahi
olsa Imam Muhammed tarafindan bunlarin hilkkmen merfii‘ olarak degerlendirildigi de

sOylenebilir.

Dikkat ¢eken bir baska husus da Imam Malik’ten nakledilen mevkuf haberin
silsiletii’z-zeheb!** olusudur. Yerlesik hadis usulii cihetinden bakildiginda Imam
Muhammed’in  tercihi  elestirilebilir  bir  konumdadir.  Nitekim isnadlar
karsilastirildiginda sihhat olarak imam Malik’in zikrettigi hadisi amel agisindan tercih
etmek, en makul yaklasim olarak goriiliir. Fakat bu metot ile degerlendirmede
bulunmak mantik ve insaf agisindan noksan kalir. Clinkii hicri {i¢lincii asirda belli
tetkiklerin sonucunda elde edilmis bir standart kalipla ikinci asrin sonlarindaki tercih
ve degerlendirmeleri 6lgmek dogru sonuglara ulastirmaz. Hal bdyle olunca Imam
Muhammed’in kendi kriterlerini ve hadislere yaklasimini kendi donemi tizerinden
degerlendirmek en dogrusudur. O donem igerisinde de en sahih oldugu sdylenilen veya
tizerinde ittifak edilmis bir senedden bahsetmek miimkiin degildir. Bilakis o donemin
giivenilir senedlerinin hoca talebe iligkisi sebebiyle her ekole has kilindigim séylemek
miimkiindiir. Imam Muhammed’in hadislerden sonra zaman zaman Ebu Hanife ve

fukahanin c¢ogunlugunun gorilistinii zikretmesinin de temel sebebinin bu oldugu

192 Seybani, Hiicce, 1/94-95.

193 Asarin ¢oklugu farkli basliklardaki bazi érnekler icin Imam Muhammed tarafindan zikredilmistir.
Bununla birlikte diger karinelerin daha kuvvetli olmasi sebebiyle miistakil ana baslik olarak
degerlendirilmemistir. Baz1 6rnekler i¢in bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 108, 157.

194 Alimler en sahih isnadin tespit edilebilirligini tartistig1 gibi ongoriilen en sahih isnatta da ihtilaf
etmistir. Dolayisiyla Buhari’ye nispet edilen ve silsiletii’z-zeheb olarak maruf en sahih senet Malik —
Nafi‘ — Ibn Omer kanaliyla gelendir. bk. Mustafa Sa‘id el-Hin - Bed ‘i Seyyid el-Lahham, /dah, 57.
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soylenebilir. Nitekim Imam Malik 6zelinde de silsiletii’z-zehebin mutlak bir
degerinden bahsetmenin zor oldugu goriiliir. Silsiletii’z-zehebin bir parcast olmasina
ragmen Nafi-ibn Omer tarikinden naklettigi bir hadisle Imam Malik amel etmezken
Imam Muhammed o hadisle ameli tercih eder.!”® Nihai olarak bu durumdan
anlagilmalidir ki, belli bir donemde zemin bulmus ve sonrasinda kabul gérmiis anlay1s
ve kaidelerin kendilerinden 6nceki donemi degerlendirme hususunda mihenk tasi

gorevinde goriilmemesi icap eder.

Temsil giicii yiiksek Orneklerin zikredilmesiyle iktifa edilmekle birlikte diger
misallerde Imam Muhammed’in raviye déniik tercih sebeplerinde bir ravinin digerine

nazaran daha bilgili olusu'®® ve hulefai rasidinden olmasi'®’

etken olmustur.
Seybani’nin raviyi ilmi ve fikhi acidan karsilastirmasi fikhi kimligin kendisinde
tebariiz ettigine delil oldugu kadar ravileri de ¢ogunlukla o acidan degerlendirdigine

isarettir.

3.1.2.2.2. Hz. Peygamber’e Yakinlik Sebebiyle Yapilan Tercih

Ravinin ilmi birliktelikte hocasina tahsis ettigi siire, akrabalik baglar1 sebebiyle Hz.
Peygamber’e yakinlik gibi sebepler tercih hususunda hadislerin digerine kiyasla

tebariiz etmesine vesile olmustur.'*®

Muvatta’da tek bir Ornekte karsilasilan bu tercih sebebi ihramlinin nikahi
hususundadir. Thramli bir kimsenin nikahlanamayacagmna dair gelen ii¢ rivayete'®’
karsilik imam Muhammed bu konuda ihtilaf oldugunu belirtmis ve kendi yaklagimini
ifade etmistir. Delil niteliginde bir rivayet zikretmeden ilk olarak Ehl-i Medine’nin
thraml1 kisinin nikahinin iptaline hiikiim verdigini ve Ehl-1 Mekke ile Ehl-1 Irak’in ise
cevaz verdigini soylemek suretiyle sanki bir ekseriyetin varhigina dikkat c¢eker.

Akabinde bu konu hususunda ilk akla gelen hadislerden biri olan ibn Abbas’tan gelen

195 Imama uyanin kiraati hususunda bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 156 (Hadis No: 112).
Seybani, Hiicce, 1/116-122. Ayrica abdestin boliiniip boliinmeme hususundaki rivayet i¢in bk. (Recep,
Imam Malik’in Muvatta Adli Eserine Aldig1 Fakat Amel Etmedigi Hadisler, 19-20).

196 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 155-161, 568-569, 164-167 (Buradaki ¢ikarima el-Hiicce’den
ulasilmistir. bk. Seybani, Hiicce, 1/223-226).

197 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 315-316, 326, 401, 499-500, 501-503.

198 Hazimi, ‘[tibar, 1/137. SiiyQti, Tedrib, 784.

199 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 317 (Hadis No: 435, 436, 437).
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Meymune (r.anha) (6. 51/671) ile Hz. Peygamber’in ihramli olarak kiymis olduklari
nikah hadisini rivayet eder. Imam Muhammed, Ibn Abbas’in Meymune’nin (r.anha)
yigeni olduguna dikkat ¢eker ve bu akrabalik sebebiyle Hz. Peygamber’in nikahini ibn
Abbas’tan daha 1yi bilen birini bilmediklerini ekleyerek muhrimin nikahinda beis

olmadigin ifade eder.?%

Karsit goriise sahip olanlarin da bir benzeri sebeple ihramlinin nikahlanamayacagini
soylemesi dikkat ¢eken bir unsurdur. Nitekim ibn Abbas’in Meymune nin (r. anha)
yegeni olmast gerekgesiyle tercih edilen hadisin mukabilinde, Meymune (r. anha)
tarafindan bu nikahin ihramsizken yapildig1 yoniindeki rivayeti, kissa sahibinin
rivayetinin dncelenmesine sebep olmustur.?®! Bir tercih sebebinde olay sahibine
yakinlik konu edilmisken, digerinde olayin sahibinin aktardigi rivayet tercihte gerekce

olarak sunulmustur.

Ornekte goriildiigii gibi karsit iki delilin segilmesinde tek veya benzer bir gerekgenin
One siiriildiigli vakidir. Nihai olarak bu durum, sunulan sebeplerin mutlak kuvvette
olmadiklarma isaret olup, baska karinelerin hadislerin tercih edilmesinde rol

oynadigina da delildir.

3.1.2.3. Hadiste Bulunan Ozellikler Bakimindan Yapilan Tercihler

9 hadis kendisinde bulunan bir dzellik sebebiyle Imam Muhammed tarafindan tercih

edilmistir.

3.1.2.3.1. Kavli Hadisin Fiili Olana Tercihi

Kavlin farkli yorumlanmasi ve hatali olarak nakledilmesi fiile kiyasla daha az
thtimallidir. Dolayistyla ihtilaf igerikli hadislerin tercihinde kavli hadisler fiili olanlara
tercih edilir.?”?> Imam Muhammed’in tavr1 da bu dogrultuda olmus, Muvatta’daki iki

konuda tercihini kavli hadisten yana kullanmstir.

200 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 317-318.
201 Sagir, Miitedriz Hadisler Arasindaki Tercih Sebepleri, 32-33.
202 Hazimi, ‘Itibar, 1/153.
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[lki, Hz. Osman’m ihramliyken yiiziinii 6rttiigiine dair gelen rivayettir. Fiili olan bu
hadisin hemen akabinde yine Imam Malik’ten gelen baska bir hadis rivayet edilir. Ibn
Omer’den rivayet edilen s6z konusu kavli hadis ise ihramlinin yiiziinii drtemeyecegine
dairdir.?* ihtilaf eden bu iki hadis konusunda imam Muhammed, ibn Omer’in kavliyle
amel ettigini belirtir.?** Herhangi bir sebep belirtmese de kavli hadisin fiili hadise
tercih edildigi agiktir. Hz. Osman’in yliziinii Orttiigii rivayet sahih olsa da yoruma
thtimallidir. Nitekim Tahavi bu konu 6zelinde Hz. Osman’in durumunun bir zarurete

mebni olabilecegi yorumunu yapmistir.2%

Diger bir ornek ise Hz. Peygamber’in Arafat’tan Miizdelife’ye doniisiindeki
yiiriiyiisiiniin hiziyla alakalidir. Bu konuda Usame b. Zeyd’in (6. 54/674) rivayeti, Hz.
Peygamber’in normal seyirde yiiridiigli, diiz bir alana geldiginde ise hizlandig
seklindedir.?? iImam Muhammed ise kendisinin amel ettigi hadisi belag sigasiyla
nakletmistir. “Sakin olun, birr (Allah’1 razi edecek iyi davranig) devenin acele
ettirilmesinde ve atin hizl yiiriitiilmesinde degildir.”?°” Bu hadisle ameli tercih eden
Imam Muhammed’in kavli olam fiili olana onceledigi asikardir. Agiktir ki Hz.
Peygamber’in yiiriiyiisiinii hikdye eden birinin, durumu kendi anlayisi ve

yorumlayisiyla aktarmasi ¢ok daha ihtimallidir.

3.1.2.3.2. Hadisin Maruf ve Meshur Olmasi Sebebiyle Yapilan Tercih

Imam Muhammed bazi hadislerin yaygin olmasina farkli lafizlarla atifta bulunmus ve
amele konu etme hususunda bunu gerekge gostermistir. Bu konuda o, maruf ve meshur

tabirlerini kullanir.

Toprak altinda gomiilii bulunan mallar (rikaz) icin zekat veya Osiir olduguna dair iki
farkli hadis rivayet edilmistir. Imam Malik’ten gelen mudal bir hadiste rikdz icin
sadece zekat gerekliliginin oldugu ifade edilir.’®® Aksi goriise sahip olan Imam

Muhammed, delil niteligindeki hadisi maruf olarak tavsif eder ve nakleder. Bu

203 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 309 (Hadis No:416 ,417).

204 a4, yer

205 Ebuy Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, thk. Suayb Arnait
(Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1431/2010), 8/408-411.

206 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 339 (Hadis No: 485).

207 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 340.

208 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 264 (Hadis No: 338).
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rivayette rikdzda zekat degil humus yani kamu adina beste birlik payin alindig: ifade

edilmistir.2%

Hac suresindeki secde ayetinin sayisina dair gelen rivayetlerin de bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Imam Malik, biri Hz. Omer digeri Ibn Omer’den
olmak iizere iki mevkuf hadis nakleder. Bu hadisler Hac suresinde iki secdenin
varligina dair sarih lafizlar barimdirir.>!° Ibn Abbas’in Hac suresinde sadece bir secde
bulunduguna dair kavlini nakleden Imam Muhammed, herhangi bir karineye
deginmemektedir. Tercihteki ana unsur icin el-Hiicce’ye bas vuruldugunda Imam
Muhammed’in su s6zii karinenin ne oldugunu agiga ¢ikarmaktadir: “Bu rivayeti Omer
b. Hattab’tan, Misirli bir adam nakletmistir. Eger bu, Omer’in bilinen (m‘ar(f) ve
meshur fiillerinden olsaydi, Medine’de onunla birlikte bulunanlar ve disaridan

Medine’ye gelenler bunu bilirdi ve bu fiil meshur ve taninmis olurdu.”?!!

Goriildiigii lizere zikri gecen ve benzeri*'? hadislerin yayginhigi ve bilinirliligi,?'®

Imam Muhammed’in indinde tercih kriterlerinden biri olmustur.

3.1.2.3.3. Ravi Sayis1 Fazla Olan Hadisin Tercihi

Tercihte bir delilin kuvvet kazanarak tercih hususunda tebariiz etmesinde ravi fazlaligi
onemli bir gerekcedir. Bu konuda muhaddislerin fikir birliginden bahsetmek miimkiin
olsa da Hanefilerin ravi sayisinin miiteariz hadise kars1 tercih sebebi olarak gérmemesi
de bilinen bir gergektir.?!* Seybani’nin bu konuda muhaddislerle ayni goriiste

oldugunu sdylemeye imkan veren bazi 6rnekler Muvatta rivayetinde bulunmaktadir.

209 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 264-265.

210 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 220 (Hadis No: 269, 270).

211 Seybani, el-Hiicce, 1/108.

212 Ornekler i¢in bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 518, 532 (Imam Muhammed burada maktu
hadisteki icerigi bilmedikleri yoniinde itirazda bulunmustur. Yani zikri gecen bilginin mevkuf veya
merfii* dayanag1 yoktur.)

213 Miigtehir olan hadislerin nesilden nesle aktarilarak Hz. Peygamber’e dayandirilmasi onun hakkinda
bir agidan icma bulundugunu gosterir. Hadislerin yayginlik kazanmasiyla amelde bir karsiliginin olmasi
hata paymi, tahsise ugramis olmasini ve neshin gergeklesmis olma ihtimalini azaltir. Enes Sermini,
“Raf‘u’t-Te arudi Beyne’n-Nus(si bi’l-Cem ‘i ve’t-Tercthi, Beyne Ehli’l-Hadis ve Ehli’r-Ra’y Dirasetu
Te’sillyye Nakdiyye”, 84-85.

214 Hazimi, ‘Itibar, 1/131-132. Siiytti, Tedrib, 782. Zagir, Te ‘arud, 369.
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Geceden oruca niyet edilmesiyle alakali hadislerde Ibn Omer’den nakledilen fecirden
sonra yapilan niyetin gecersiz oldugu rivayeti Muvatta’in asil hadislerindendir.?'?
Imam Muhammed ise yapti1 yorumda, fecirden sonra, giindiiziin ilk yarisinda edilen
niyetin de oru¢ icin miimkiin oldugunu belirtir. imam Muhammed bu tercihini
gerekcelendirirken bu goriisiin birden fazla kisiden (asl5 ) rivayet edildigini

sOylemistir. 21

Bir baska konuda da bu yaklasimin bir benzerini gérmek miimkiindiir. ihraml1 kisinin
kemer takmas1 konusuna ayri bir baslik agilmis, imam Malik bu konuda Ibn Omer’den
bir hadis nakletmistir. Bu mevkuf hadis, Ibn Omer’in ihramlinin kemer takmasini1 hos
karsilamadigina dairdir.?!” imam Muhammed ise kemer takmada bir beis olmadig
yorumunda bulunduktan sonra birden fazla fukahanin bu yonde ruhsat verdigini ifade

etmigtir.!®

Seybani’nin, iki muhtelif 6rnekteki muvafik yaklagimi ayni lafizlarla desteklemesi
onemlidir. Nitekim baska konularda asarin ¢okluguna ¢ok defa atifta bulunmus, o
orneklerde farkli karineler daha agir basmisken burada karsit hadisin ameldeki zaafini

bir kisinin rivayet etmesiyle iliskilendirmistir.

Imam Muhammed’in zaman zaman hadisleri meshur ve maruf olarak vasiflandirmast,
bir konudaki asarin ¢ok olusuna vurgu yapmasi, yine bu iki 6rnekte oldugu gibi
rivayetin birden fazla kisiden geldigine atifta bulunmasi, hadislerin tercih edilmesinde
etken olmustur. Mehmet Ozsenel hadislerin bu sekilde tavsifinin énemine dikkat
¢ekmis ve bu durumu Seybani’nin nazarinda ameli siinnetin nakli slinnet karsisinda

tek basina delil kabul edilmedigi seklinde yorumlamustir.?'

Imam Muhammed’in ravilerin sayisinin etkisi konusunda Ebu Hanife ve Ebu Yusuf

gibi diisiinmemesi onun muhaddislerle olan bagiyla iliskilendirilebilir. Amelin

215 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 284 (Hadis No: 371).

216 3. yer (imam Muhammed hadis zikrinde bulunmasa da goriisiine delil nitelikte olan hadisleri Leknevi
zikretmistir. bk. Leknevi, Ta ‘liku’l Miimecced, 2/216-217).

217 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 316 (Hadis No: 433). (Ali el-Kari buradaki keraheti tenzih olarak
yorumlamigtir. bk. Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Muhammed el-Kari, Fethu | Mugatta Serhu’l-Muvatta
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1439/2018), 159-160).

218 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 316.

219 Ozsenel, Ik Dénem Hadis-Rey Tartismalart, 184-186.
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mesnedini yine amelin 6z varli§ina hasretmemis, harici bir karinenin yani hadislerin
mevcudiyetine dikkat ¢ekmistir. Hadislerin varlig1 hususunda da temel doktrini hata
ihtimalinin azalmasi olan ravi sayisinin fazlalig1 faktoriine ehemmiyet vermistir. Yine
buradan anlasiimalidir ki imam Muhammed fikhi yonii tebariiz etmis bir hiiviyete
sahip olsa da muhaddislerin bazi diisiince ve yaklagimlarindan etkilenmis, asli

kimliginden kopmadan kendisine has bir ilmi yoruma sahip olmustur.?*

Seybani acik¢a belirtmese de kuru’ lafzinin, hayiz olduguna dair on ii¢ sahabiden

221

merfii® hadisin nakledildigi bilgisinin®" ayn1 tercih sebebine raci olabilecegi

distiniilmektedir.

3.1.2.4. Hadisin Hiikmii A¢isindan Yapilan Tercihler

Hadisin hiikmiine itibarla 4 hadiste tercihte bulunulmustur.

3.1.2.4.1. Hiikiim Ispat Eden Rivayetin Nefyedene Tercihi

Hiikiim ispat eden hadis nefyeden hadise tercih edilir, ¢linkii hiikiim ispat edende
ziyade bilgi mevcuttur.??? Sirastyla zikredilen mevkuf ve merfii* hadislerle Muvatta’da
gecen suf”a konusu bu duruma 6rnek teskil eder. Bu hadisler dogrultusunda suf*a hakki
arazide sinirmn olmasiyla kalkar.??* Imam Muhammed ise mutat oldugu iizere rivayet
ettigi hadise dair yorumda bulunmus, buradaki hiikme itiraz etmistir. Imam
Muhammed, ortak, komsudan komsu da bir bagkasindan daha hak sahibidir, diyerek
goriisiinii belirtir ve merfi‘ bir hadis zikreder.”** Bu hadise gore aralarinda sinir olsa

dahi komsu suf‘a hususunda hak sahibi goriilmiistiir.

220 Yine Seybani’nin Muvatta rivayetinde zaman zaman Ebu Hanife ile ayr goriislere sahip olduklarin
belirtmesi de bu yaklagimin iiriinii olarak yorumlanabilir.

21 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 404-406.

222 Abdussamed, Te ‘arudu’l-Ahbdr, 172.

223 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 573 (Hadis No: 852, 853).

224 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 573-574.
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3.1.2.4.2. Nehiy icerikli Hadisin ibaha I¢erikliye Tercihi

Aralarinda tercihin vaki olup olmayacagi, olsa dahi hangisinin 6ncelenecegine dair
ihtilaf bulunmakla birlikte genel yaklagim tehdit ve nehiy igeren hadisin muarizi olan

ibaha icerikli hadise 6ncelenmesidir.??®

Imam Muhammed gerekgesini belirtmese de bir hadisin bu hilkkme muvafakat etmesi
dolayisiyla tercih edildigini ifade etmek miimkiindiir. Yagmur yagdig1 vakitlerde
devlet bagkan1 namazlari cem ettiginde ibn Omer’in de aksam ile yatsiy1 cem ettigini
Imam Malik’ten nakleden??® imam Muhammed, bu hadisi almadigin1 ifade eder. Bu
tercihini ise Hz. Omer’in bundan nehy ederek iki namazin bir vakitte kilinmasinin
biiylik giinahlardan bir giinah oldugunu sdylemesine dayandirir ve ilgili hadisin

rivayetinde bulunur.??’

Hadisin tehdit barindirmasinin haricinde bu hadis farkli bir yonden degerlendirmeye
tabi tutuldugunda kavli haberin fiili olana tercih edildigini sdylemek de miimkiin

gozikmektedir.

3.1.2.4.3. Hakki ibka Eden Hadisin Tercihi

Sonucu itibariyle bir hiikiimde 6ncesine kiyasla sonrasinda hakiki manada degisim ve
dontisiimiin olmasi beklenir. Neticesinde herhangi bir degisiklige sebebiyet vermeyen,
varlig1 yokluguna es veya bir hakkin iptaline imkan taniyan bir hiikkmiin asil itibariyle

tercihi s6z konusu edilmez.

Boyle bir basligin a¢ilmasina sebep olan hadis kocanin karisina bosama hakk: vermesi
hakkindadir. Mesru zemini olan bu ihtiyarin sonucu ihtilaf barindirir. Soyle ki,
Muvatta’da zikri gegen hadiste karisina bosama hakki veren bir adamin aglamasi

tizerine Zeyd b. Sabit’in, adama isterse esine donebilecegini sOyledigi

225 Hazimi, ‘Itibar, 1/158. Siiytti, Tedrib, 786. Abdussamed, Te ‘arudu’l-Ahbdr, 165.

226 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 196 (Hadis No: 205).

227 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 196-197. imam Muhammed, el-Hiicce’de Hz.Omer’in hadisinin
rivayetinin ardindan fbn Mes‘ud’tan da cemin olmadigina dair bir rivayette bulunur. Seybani, Hiicce,
1/165.
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kaydedilmektedir.??® Bu, bosama hakkmnin Zeyd b. Sabit tarafindan ric‘i olarak
degerlendirildigini gosterir. Dolasiyla kadina taninan hakkin aslinda kocanin
hiikmiinde oldugu ve sonug itibariyle oncesi ve sonrasinda bir farklilifa sebep
vermedigi goriiliir. Fakat Imam Muhammed, koca bir talaka niyet etmisse bunun bir
bain talak olarak gerceklestigini ifade etmistir. 2° Buradaki tercih, kadina verilen
hakkin gegerliligini ve fiilin 6ziinde barindirdig1 hareketi onaylar niteliktedir. Aksi
taktirde taninan hakkin kadina bakan yoniiyle bir hak oldugunu iddia etmek tasarrufta
neticeyi degistirmemesi sebebiyle muhal gdziikmektedir. Ayrica imam Muhammed
goriistinii zikrettikten hemen sonra Hz. Ali ve Hz. Osman’dan, bu hususta bosanma
veya bosanmama sonucunu kadmin belirleyecegine dair bir nakilde bulunur. Sarih
ifadeyi barmdiran bir delil kullanmamis olsa da Imam Muhammed sanki burada
neticenin kadin tarafindan belirlenecegi ifadesini bain talakin gergeklesmesiyle
irtibatlandirmig gibidir. Diger taraftan kadinin bogsamasi ric‘i olarak yorumlandiginda
kadinin bosanma hakk1 erkegin kabul edip etmemesine bagl kalacak ki bu da o hakki
islevsiz kilabilecektir. Sonu¢ olarak buradaki tercih, mesru olarak verilen hakkin

semeresine taalluk etmesi yoniinde degerlendirilmistir.

3.1.2.4.4. Mutlak Olanin Bir Sebebe Binaen Varit Olana Tercihi

Hazimi’nin eserinde zikrettigi bu tercih sebebinin temel doktrini, bir sebep ilizerine
bina edilen fiilde 6zgiileme emarelerinin olmasi dolayisiyla kapsam olarak daha dar

bir hitabinin bulunmasidir.?*°® Mutlak olanin kapsami ise daha genis ve umumidir.

Miidebber kélenin satisi konusu Imam Muhammed tarafindan ihtilafa konu edilmis, o,

Imam Malik rivayetiyle gelen su hadise muhalif yaklagim sergilemistir:

“Aise (r.anha), kendisine ait bir cariyeyi éliimiinden sonra azat edilmek iizere serbest birakmigsti.
Daha sonra, Allah’in diledigi bir siire boyunca hastalandi. Bunun iizerine, Sindli bir adam yanina
girdi ve ona, ‘Sen biiyiilenmissin.’ dedi. Aise (r.anha) ona, ‘Beni kim biiyiiledi?’ diye sordu. O da
‘Soyle soyle’ diyerek o kadin tarif etti ve ‘Kucaginda idrar yapmas bir ¢cocuk var.’ dedi. Bunun
iizerine Aise (r.anha), kendisine hizmet eden cariyelerinden birinden onu cagirmalarini istedi.
Miidebber koleyi komgularinin evinde buldular; gercekten de kucaginda bir ¢cocuk vardi. Kadin,
‘Once cocugun idrarini ytkayayim.’ dedi ve yikadiktan sonra Aise’nin yanina geldi.
Aige (r.anha) ona, ‘Beni sen mi biiyiiledin?’ diye sordu. Kadin, ‘Evet.’ diye itiraf etti. Aige (r.anha),
‘Neden yaptin?’ diye sorunca, kadin, ‘Azat edilmeyi istedim.’ dedi. Bunun iizerine Aige (r.anha),

228 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 385 (Hadis No: 566).
22 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 386.
230 Hazimi, ‘Itibdr, 1/155.
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‘Vallahi seni azat etmeyecegim!’ dedi. Ardindan, yegenine, onu kétii muamelede bulunan bir

bedeviye satmasinit emretti. Daha sonra da ‘Onun bedeliyle bir kole satin al ve onu azat et.’ dedi. O
»231

da dyle yapti.
Yukaridaki ilgili hadisten anlasildigina gére miidebber olan kole, sahibinin 6liimi
sonrasi serbest kalacakken Hz. Aise verdigi s6zden caymistir. Rivayetin akabinde
Imam Muhammed miidebber kélenin satilamayacagina dair goriisiinii belirttikten
sonra bunu iki sahabenin kavline dayandirir.??? iki hiikmiin karsilastirilmasi
sonucunda Hz. Aise’nin arizi bir durumla kars1 karsiya kaldig1 ve o duruma binaen
bir fetva verdigi diisiincesi tebariiz etmektedir. Dolayisiyla Imam Muhammed de
mutlak hadisin i¢erigini umumi gormiis, arizi bir sebep dolayisiyla verilen hitkmii

barindiran hadisi tercih etmemistir.

3.1.2.5. Harici Bir Delilin Desteklemesi Bakimindan Yapilan Tercihler

Harici bir delilin tercihte etkili oldugu 20 ihtilafli hadis bulunmaktadir.

3.1.2.5.1. Kur’an Ayetlerinin Destekledigi Hadisin Tercihi

Tercih sebeplerinden biri Kur’an ayetlerinin destekledigi rivayetin tercihidir. Bu
faktoriin tercihte etkili olmasi ihtilafli olsa da Imam Malik, Seybani ve Safii gibi
alimler tearuz eden hadislerin ¢dziimiinde Kur’an ayetlerine sik¢a bagvurmuslardir.?*3
Imam Muhammed’in Muvatta rivayetinde ise bu faktdr bir hususta hadisin tercihinde

belirleyici olmustur.

Rivayet, bosanan kadinin iddet siiresinde bir veya iki defa hayiz olduktan sonra
hayizindan kesilmesiyle alakalidir. Hz. Omer’e gore bu durumda olan kadin dokuz ay
bekler, hamile ise iddeti bitmis demektir. Hamile olmadig1 anlasilirsa {i¢ ay iddet
bekler.?** Muvatta’m asil hadisini zikrettikten sonra Imam Muhammed Ebu
Hanife’den elde etmis oldugu Ibn Mes‘ud’a isnad edilen hadisi zikreder. Bu hadiste
hayiz1 kesilen kadinin sekiz ay on giin sonra 6lmesiyle bosanmis olan kocasinin kadina

miras¢1 oldugu ifade edilir. Bu hukukun devam etmesiyle kadinin iddetinin bitmedigi

Bl Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 564 (Hadis No: 841).

232 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 565.

233 Sagir, Miitedriz Hadisler Arasindaki Tercih Sebepleri, 66-67.
234 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 407 (Hadis No: 610).
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anlasilmaktadir. Imam Muhammed bu gériisii aldigina dair sdyle bir aciklamada

bulunur:

Biz de bunu aliriz, bu Ebu Hanife ve ¢ogunluk fakihin kavlidir. Ciinkii Allah’1n kitabinda
iddet dort vecih tlizere gelmistir, bir besincisi yoktur: Hamile kadinin, dogurana kadar;
hayi1z gorecek yasta olmayan kadinin, ii¢ ay; hayizdan kesilmis kisinin ii¢ ay ve hayiz
gbrenin ii¢ hayiz miiddeti. (Hz.Omer’in) zikrettigi ne hayizhi kadmin iddetidir ne de
digerlerinin.235

Goriildiigii iizere Hz. Omer’in kavlinin ayetin belirttigi nevilerden birine dahil

olmamasi ibn Mes ‘ud’un kavlinin alinmasinda belirleyici rol oynamustr.

3.1.2.5.2. Maktu Haberin Destekledigi Mevkuf Hadisin Tercihi

Kusaklar arasi tevariis eden ilmi gelenegin birbirlerini dogrulamasiyla kuvvet dogar,

bu tarzda gelen haber amel i¢in tercihe konu olur.

Yetim mali hakkinda rivayet edilen bir hadiste Ibn Abbas’a biri, hamiligini yaptig1
yetimin devesinden siit i¢ip icemeyecegini sorar. Bunun iizerine gerekli bakimlarini
yapmasi ve zarar vermeksizin faydalanmasi sartiyla Ibn Abbas miimkiin oldugunu
belirtir.*® Imam Muhammed ise yetimin malindan bor¢ olmas: kaydiyla
faydalanabilecegine dair Hz. Omer’den bir hadis naklinde bulunur. Birinci hadiste
hayvanin bakimi sartiyla meccanen faydalanma miimkiinken, digerinde bor¢ olarak
yetim malinin kullanimi séz konusudur.?*” Imam Muhammed zikrettigi mevkuf hadise
ziyade olarak Said b. Ciibeyr’den (6. 94/713) yetim mali hususunda zengin olanin
kaginmast, fakir olanin ise maruf bir yolla yiyebilecegine dair gelen ayetin®*® tefsirini
nakleder. Bu tefsirde fakirin bor¢ olarak bu maldan fayda saglayabilecegi belirtilir.
Goriildiigii iizere tabii alimlerinden Said b. Ciibeyr’in tefsir icerikli rivayetiyle Imam

Muhammed tercihte bulundugu Hz. Omer’in kavlini desteklemistir.

235 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 407-408.

236 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 623 (Hadis No: 937).
237 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 623-624.

238 en-Nisa 6/6.
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3.1.2.5.3. Kiyasin Destekledigi Hadisin Tercihi

Tearuza konu olmus hadislerin kiyasa uygun olmasi, ayni husustaki muhalif hadisler
karsisinda tercih sebepleri arasinda sayilmistir.*° Boylelikle hadisler bir ydnden

listiinliigii saglanmakla amel etmede 6ncelenmistir.

Imam Muhammed’in Muvatta’da zikri gecen bazi hadislere kars1, kiyasla destekleyip
amele konu ettigi 6rneklerden biri dudaklarin diyeti hususundadir. Bu konu hakkinda
Imam Malik’ten maktu olarak zikredilen hadiste alt dudagin diyet miktari tam diyetin
licte biri olarak ifade edilmistir.?** Dudagm kamilen diyeti tamken, alt dudagmn {iste
nazaran farkli bir oranda belirtilmesine Imam Muhammed kars1 ¢ikmistir. Buradaki
itirazin temelini ayni denklikte maktu bir hadis olustursa da hadisin zikrinden 6nce
yarimsar diyet vardir. Gormez misin, serce ve bas parmaklarin sagladiklar fayda farkl
olsa dahi diyetleri miisavidir.”?*! Hadisin kiyas sebebiyle tercih edildigi Imam

Muhammed’in sozlerinden a¢ikca anlasilmaktadir.

Miistahaza kadinin iddeti de bu konu altinda zikredilmeye deger bir 6rnektir. Maktu
bir hadiste belirtildigine gore istihaza olan kadinin iddeti bir senedir.?*> Buna mukabil
Seybani, kadinin diizenli adet oldugu doneme atifta bulunmus ve sabit olan o giinler
dogrultusunda kadin1 hayizli varsayarak iddetin hesaplanmasi gerektigini belirtmistir.
Akabinde ise miistahdza kadinin iddet giinlerini namazi terk ettigi giinlere kiyas
etmistir. Bu kiyasa gore, kadin istihaze oncesi adet gordiigii sabit vakitleri temel alip
o giinlerde namazini terk ettigi gibi ayn1 yaklasimla iddet dénemi de belirlenir.?*?

Imam Muhammed yapmis oldugu bu kiyasi da Ibrahim en-Nehai’ye (6. 96/714)
atfettigi bir kaville destekleyerek kiyasin destekledigi hadisin tercihinde bulunmustur.

29 Hazimi, Ttibar, 1/138. Siiyti, Tedrib, 787. Abdussamed, Te ‘arudu’l-Ahbdr, 177. Cakan, Hadislerde
Goriilen Ihtilaflar, 242.

240 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 440 (Hadis No: 663).

241 a. yer

242 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 408 (Hadis No: 613).

243 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 408-409.
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Tabii kavilleri miistakil olarak delil degeri tasimasa®** da ilk iki 6rnekte goriildiigii gibi
biitiiniiyle goérmezden gelindigi anlamma da gelmemektedir. Hiikiimlerin
degerlendirilme hususunda maktu haberlerin tetkike tabi tutulup alindig1 veya

alinmamas1 durumunda da ayn1 degerdeki bir delilin tercih edildigi agiktir.

Bu baslik altina kismen dahil olan bir hadis ise muhsar®*’ hakkindadir. Kismen dahil
etme sebebimiz, kiyasin tercih edilen hadisin igerisinde yer bulmasidir. Soyle ki, ihsar
Hz. Peygamber zamaninda diisman sebebiyle olusmus, Hudeybiye’de Hz. Peygamber
kurbanini keserek ihramdan ¢ikmistir. Dolayisiyla diisman sebebiyle ithsara muvatakat
varken farkli bir sebebin ihsar baslig1 altinda degerlendirilmesi hususu ihtilaflidir. Bu
konuda Muvatta’da gelen haberde Ibn Omer, ihsarin hastalik gibi sebeplerle
gerceklesemeyecegini  hatta tavaf edilmedigi miiddetce de kisinin ihramdan
ctkamayacagini ifade eder.?*® Buna mukabil Imam Muhammed, “Ibn Mes ‘ud hastalik
ithsarini diisman sebebiyle olusan ihsar gibi gormiistiir.” diyerek gelen haberin kiyas
icerdigine dikkat ceker.?*’ Buradaki mukayesenin sahibi Ibn Mes‘ud olsa da Imam
Muhammed yapilan karsilastirmanin neticesindeki hilkme muvafik oldugunu

belirtmistir.

Kiyasin desteklemesi gerekgesiyle tercih edilen baska hadislerin®*® yani sira yine kismi
olarak bu bagslik altinda zikredilebilir bir konu da zekere dokunmanin abdesti gerekli
kilip kilmadig1 hususundadir. Imam Muhammed’in tercihinde bulundugu hadislerde
zeker diger uzuvlara kiyas edilmis, netice itibariyle abdesti gerektirmeyen delillere

kuvvet kazandirmistir.>*

24 Detayl bilgi icin bk. Mustafa Macit Karagdzoglu, Maktii Hadis ve Delil Degeri (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).

245 Hac veya umre ibadetini yapmaktan alikonan kisi. Salim Ogiit, "Thsar", TDV Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/548-549.

246 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 349 (Hadis No: 507).

247 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 349-350.

248 bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 314, 574 (Buradaki ¢ikarima el-Hiicce’den ulagilmigtir. bk.
Seybani, Hiicce, 3/67-69).

249 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 112-117. Ayrica imam Muhammed verdigi hiikiim hakkinda
asarin ¢okluguna sozlerinde yer vermis ve akabinde miirsel, mevkuf ve maktudan olusan on bes eser
zikretmistir. Dolayisiyla buradaki ¢coklugun tercihte gorece etkin oldugu soylenebilir. Adem Tiirk ise
bu hadisteki tercih sebebinin umimu’l-belvada haberi vahidin kabul edilmemesi olarak yorumlamustir.
bk. Adem Tiirk, Muhammed Seybdni’nin Muvatta’da Malik’e Yonelttigi Tenkidler (Malatya: Inonii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 110-111.
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3.1.2.5.4. Maslahatin Destekledigi Hadisin Tercihi

Seybani tercih ettigi hadislerin bazilarinda hiikiim hususunda kolay olanin
almmasindan yana yaklasim gostermistir. Ornegin geceden ciiniip olan kisinin
durumunu soran Hz. Omer’e Hz. Peygamber soyle cevap vermistir: “Abdest al, uzvunu
yika ve uyu.”>®® Bu hadise karsiik imam Muhammed, kisinin abdest almadan
uyumasinda beis olmadigina dikkat ¢ekmis ve goriisiini merfli® bir hadis ile
delillendirmistir. Buraya kadar herhangi bir sebepten bahsetmese de zikrettigi delilin
hemen altinda o hadis i¢in digerine nispetle daha kolaylastirici (erfak) oldugunu ifade

etmistir.?>!

Hadisin tercihinde insanlar i¢in kolaylastiric1 olanla amel etmesi ve buna o minvalde
atifta bulunmasi énemlidir. Burada tercih edilen kolaylik barindiran fiilin bir ibadete
taalluk edip, hiikkmiinde degisiklige gitmedigine ve fiilin baska bir fiile taalluk
etmedigine dikkat cekmek gerekir. Yani abdestin kast edilen ibadet degil de emredilen
ibadete gotiiriicti tali bir konumunun olmas1 ve o sirada abdesti gerektiren bir halin

bulunmamas1 buradaki kolaylik tercihini daha anlagilir kilmaktadir.

Bu konudaki miiteariz hadisler baska bir acidan degerlendirildiginde aralarinda cem’
yapildig1 iddia da edilebilir. S6yle ki, Imam Muhammed’in erfak olan tercih etmesi
diger hadisi amelden diistirmez. Hadisteki emrin ibahaya hasredilmesiyle aralarinda
cem' yapilmas1 miimkiindiir. Aslinda Imam Muhammed burada emir icerikli hadisin
terkinden ziyade viicubiyetin terkinde bulunmustur da denilebilir. Yine tercih ettigi
hadisi ismi tafdille nitelemesi (erfak) de emrin icerdigi hadise mesruiyet

kazandirdigina delil olabilir.

Baska bir érnekte Imam Muhammed, bir hadis i¢in kullanilmasi ve tercihinde etken
olmasi nadir olan lafizlardan birine deginir. Tercih ettigi hadis i¢in “erhas” (ruhsata

daha uygun) nitelemesinde bulunur. Hayiz olan kadinin esiyle miibaseretindeki sinira

230 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 132 (Hadis No: 55).
2l a. yer
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deginen Muvatta’daki hadise?*? karsilik daha ruhsatkar olanin geldigini belirtir.?>* ilk
hadis daha smirlayiciyken ikincisinde daha serbestlik s6z konusudur ve Imam

Muhammed’in tercihi ilave olarak zikrettigi ruhsat igerikli hadisten yana olmustur.

3.1.2.5.5. ihtiyatin Destekledigi Hadisin Tercihi

Ihtiyat, delillerin barindirdig1 hiikiimlere gore amel etme hususunda farkli vecihleri
kendinde toplamistir.?>* Yapisi sebebiyle kimi zaman, bir amelin en kapsayici olanini
yerine getirmek seklinde kendisini gosterirken kimi zaman da konu 0Ozelindeki
hiikmiin diismesi olarak agiga ¢ikar. Dolayisiyla farkli iki konuda iki farklt sonucun
ihtiyaten dogmas1 garip karsilanmamalidir. ihtilafu’l-hadis baglaminda ise Imam

Muhammed’in ihtiyatla amelin destekledigi hadisi tercih ettigi goriilmektedir.

Misal olarak, yolculukta vitir namazinin binek iizerinde kilinmasi hususunda gelen
rivayetler ihtilaf barindirir. Muvatta’da bu konuda Hz. Peygamber’in vitri yolcuyken
binek iizerinde kildigma dair bir hadis zikredilmistir.>>> Bakildigi zaman farz
namazlarm binekte kilimmayip nafilelerin kilinmasi, vitri siinnet olarak géren Imam
Muhammed’in de ayn1 goriisii paylasmasi beklentisini olusturur. Fakat kendisi, asarin
vitir ve farz namazlarin binekten inilerek kilinmasi yoniinde geldigini belirtmekle
iktifa eder ve akabinde mevkuf ve merfl‘ hadislerle goriisiinii delillendirir. °® Muvatta
0zelinde muglak kalan sebep icin el-Hiicce’ye bakildiginda, Seybani’nin bu konuda
amele konu ettigi hadisleri evsak®’ olarak tavsif ettigi goriiliir.>® Boylelikle vitrin

binek iizerinde kilinmamasi yoniindeki tercihin gerekgesi ihtiyatin kendisi olmaktadir.

252 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 139 (Hadis No: 75). Hadis miirsel olarak rivayet edilmistir.

233 3. yer (imam Muhammed hadisi muallak olarak zikreder bununla birlikte hadisin senedinde metruk
bir ravisi olmasi sebebiyle hadis zayif addedilmistir. Fakat Leknevi, Miislim’in de iginde bulundugu
diger kaynaklarda bu hiikmii teyit eden bagka hadislerin bulundugunu belirtir. bk. Leknevi, Ta ik,
1/321-322).

254 Canan Kosetiirk Bas, “Hanefi Doktrininde Thtiyat ve Mahiyeti”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 56 (Haziran 2024), 43-52.

255 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 197 (Hadis No: 207).

236 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 198-200.

257 fmam Muhammed bu kelimeyi hadis i¢in kullandig1 gibi raviler i¢in de kullanmistir. bk. (Doganay,
Hadis [lminin Tesekkiil Siirecinde Seybani ile Safii’'nin Rolii, 344.) Hadis igin kullandiginda ise ihtiyata
daha muvafik manasinda kullanmustir. bk. (Ozsenel, /lk Dénem Hadis-Rey Tartismalari, 216.)

238 Seybani, Hiicce, 1/183.
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Yine baska bir rnekte sika lafziyla tavsif ederek amel ettigi hadise isaret eden Imam
Muhammed, el kesmenin alt sinir1 hususunda da goriigiinii ihtiyatin destekledigi

hadisten yana kullanir. Bu hususta Muvatta’da gelen {i¢ rivayet sirasiyla su sekildedir:

Birinci Rivayet:

“Abdullah b. Omer soyle dedi: Hz. Peygamber, degeri 3 dirhem tutan bir kalkan sebebiyle hirsizin
elini kestirdi.”*’

Ikinci Rivayet:

“Amra bt. Abdurrahman soyle dedi: Resiilullah (s.a.v.)'in zevcesi Hz. Aige, beraberinde kardesi
Abdullah'in ogullarinin kolesi ve iki azat ettigi cariyesiyle birlikte Mekke'ye gitti. Oradan azath
cariyeleriyle desenli kiymetli kumagtan yapilmus ve yesil kumastan iki kat gecirilmis bir hirka
gonderdi. Kole bu hirkayr alip dikisini soktii. Kiymetli kumagt alarak yerine ince kege veya koyun
postu dikti. Cariyeler Medine'ye déniince hirkayt sahibine verdiler. Onlar boh¢ayt acinca kiymetli
kumastan hirka yerine keceden kepenek buldular. Durumu cariyelere anlattilar. Onlar da Hz.
Aise'ye anlattilar veya mektupla bildirerek koleyi itham ettiler. Kole sorguya ¢ekildi. Sucunu itiraf
edince, Hz. Aise emir verdi, eli kesildi.

Hz. Aise: ‘El kesmede calinan mal en az ceyrek dinar degerinde olmalidir.’ dedi. %

Ugiincii Rivayet:

“Amra bt. Abdurrahman soyle dedi: Bir hirsiz Hz. Osman (r.a.) zamaninda turung ¢aldr. Hz.
Osman buna fiyat bicilmesini emir buyurdu. U¢ dirhem takdir edilince, hirsizin elini kesti. O zaman
on iki dirhem bir dinar ediyordu.?®’

Bu rivayetler muvacehesinde el kesmede had miktart ii¢ dirhem olarak takdir edilse de
Imam Muhammed bu hususta ihtilafin olduguna dikkat ¢ceker ve had cezasinin on
dirhem ve tizerinde gerceklesecegini belirtir. Bu goriisiinii merfii* ve mevkuf hadislere
dayandirir, fakat hadisleri zikretmeyip atifta bulunmakla yetinir.?> fhtilafin
¢dziimiinde tercihte bulunan Imam Muhammed su sdzlerle de tercih sebebini acikca

ifade eder: “Hadler hususunda ihtilaf olursa sika olan alinir...””?%

239 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 458 (Hadis No: 685).

260 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 459 (Hadis No: 686).

261 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 459 (Hadis No: 687).

262 _eknevi, bu haberlerin hadis eserlerindeki yerlerine isaret eder ve birinin mevkuf olduguna digerinde
ise inkita bulunduguna dikkat ¢ceker. Ayrica merfii* hitkkmiinde olan bir hadisin de Ahmed b. Hanbel’in
eserinde gectigini kaydeder. bk. Leknevi, Ta ik, 3/63-64.

263 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 460.
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Goriildiigii lizere ihtiyat, hadisin tercihinde bir taraftaki deliller i¢in kuvvet
olusturmustur. Yukaridaki 6rneklere ek olarak iImam Muhammed yine Muvatta’da had
hususunda ihtilafl1 olan hadisler arasinda ihtiyattan yana olan delili almis, tercihini
pekistirmistir.2%* Yine farkli konularda da tercih sebebini sarih bir sekilde belirtmese

de hiikiim cihetinden ihtiyatla amele uygun diisecek yaklasimi benimsedigi vakidir.2%

3.1.2.5.6. AKli Cikarimin Destekledigi Hadisin Tercihi

Imam Muhammed zaman zaman tercih ettigi deliller sonrasinda akli bir yorumda
bulunarak tercih ettigi hadisi destekler. Akla uygunluk kriterinin tercihte etken olup

olmamasinda ihtilaf bulunmakla birlikte?%°

buradaki Orneklerin tek basina akla
uygunluk sebebiyle kuvvetlendigini sdylemek dogru olmaz. Baska acilardan
degerlendirildiginde farkli sebeplerle birlikte akli ¢ikarimin hadisi kuvvetlendirdigini
sdylemek daha uygun diiser. Bu bashk altinda ele alinmasinin sebebi ise Imam

Muhammed’in akli ¢ikarima agikga isaret etmesinden kaynaklanmaktadir.

Cenaze namazinin mescitte kilinmasi 6zelinde sahabeden gelen nakillerde ihtilaf s6z
konusudur. Muvatta’da Ibn Omer’den nakledilen bir hadiste Hz. Omer’in cenaze
namazini sadece mescit i¢inde kildigina dair rivayet nakledilir.?” Bunun iizerine imam
Muhammed mescit i¢inde cenaze namazi kilinmadigina dair bir agiklamada
bulunmustur. Bu kavlini ise belag sigasiyla Ebu Hureyre’ye (6. 58/678) dayandirir
fakat hadisi acik¢a zikretmez.?®® Bununla birlikte Imam Muhammed’in akli ¢ikarimi

durumu daha da kuvvetlendirir.?®®

Medine’deki cenaze yerinin mescidin diginda
oldugunu ve Hz. Peygamber’in de cenaze namazini orada kildigini belirtir. Musalla
taginin bulundugu yere dikkat ¢eken Seybani, zikretmedigi hadisi akli bir ¢ikarimla

desteklemistir. Leknevi bu durumu soyle yorumlamistir: “Imam Muhammed suna

264 Ornek icin bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 473-474.

265 Ornekler igin bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 105-107, 200.

266 Sagir, Miitedriz Hadisler Arasindaki Tercih Sebepleri, 73-74.

267 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 248 (Hadis No: 313).

268 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 248-249 (Bu hadise serh kisminda deginen Leknevi, hadisin
senedinde Mevla bin Teveme’nin olduguna dikkat ¢ekerek zayifligina isaret eder. bk. Leknevi, Ta lik,
2/115-116).

269 Serhte zikri gegen hadis merfii‘ oldugundan Mehmet Ozsenel buradaki tercih sebebinin merfi*
hadisin mevkufa olan {istiinliigii olarak yorumlamistir. imam Muhammed’in hadisi Ebu Hureyre’ye atfi
ve hadisi zikretmeyisi bizim konuyu burada ele almamiza sebep olmustur.
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isaret etmis olmaktadir: Cenaze namazinin mescitlerde kilinmasi caiz olsaydi, onun

icin mescidin diginda ayr1 bir namazgah yapilmasina ihtiya¢ duyulmazdi.”>”°

Baska bir ornekte talak mevzu edilmis, kole olan adamin hiir karisin1 kag bosamayla
aralarinda haramligin vaki olacagma dair ihtilaf edilmistir. imam Malik rivayetinde
Hz. Osman, Zeyd bin Sabit ve Ibn Omer tarafindan nakledilen mevkuf haberlerde
kocasi1 kole olan hiir bir kadinin evliliginde iki bogsamayla bain talakin gerceklesecegi
bildirilir.2”! Yani burada adamin kadini bosama sayzst ii¢ degil ikidir. Ihtilafin varligina
dikkat ceken Imam Muhammed, iddetin de talakin da kadin dikkate alinarak bir hilkme
baglanacagini ifade eder. Bununla yetinmeyip Talak suresi 1. ayetten ¢ikarimda
bulunmustur. Bu itiraza gore adam kole dahi olsa kadin hiir oldugu miiddetce iddet
siiresi ii¢ hayizdir. iddete sebep olan talak da yine kadinin hiir olmastyla iictiir. Kadimin
kole olmast durumunda ise iddeti de talak sayisi da ikidir. Dogrudan erkegin bosama
hakkina dair bir ¢ikarimi barindirmamasi ayetten akli yaklagimla istifade edildigini
gosterir.?’? Akabinde Hz. Ali’den mevkuf bir hadis zikrederek iddet siiresinin de

bosama sayismin da kadinin durumuna gore degerlendirildigi ifade edilir. 272

3.1.2.5.7. Sahabenin Tashihi Sebebiyle Yapilan Tercih

Sahabe tarafindan rivayet edilip bir baska sahabi tarafindan diizeltilmesiyle olusan
muarazada istidraki yapan sahabenin hadisi Seybani tarafindan tercih edilmeye daha
layik goriilmiistiir. Bu duruma dair herhangi acik bir ifadesine rastlanmasa da
istidrakin oldugu tiim muariz hadislerde ayni yonelimi gdstermesi, tercihindeki

karinenin bir bagka sahabenin tashihi olduguna delalet etmektedir.

“Oliilerinize aglamayin, ehlinin aglamasi sebebiyle dliiye azap edilir.”*’* hadisi Ibn
Omer’den nakledildikten sonra Imam Malik, Hz. Aise’den bir hadis daha rivayet eder.
Bu hadise gore Hz. Aise’ye Ibn Omer’in hadisi sdylendiginde ona Allah’tan magfiret

diler. Sonrasinda ibn Omer’in yalan sdylemedigini fakat ya hata ettigini ya da

270 Leknevid, Ta ‘lik, 2/115-116.

271 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 380 (Hadis No: 554, 555, 556).

272 Adem Tiirk kendi ¢aligmasinda buradaki tercihi, haberi vahidin kabulii i¢cin Kur’4n’a mubhalif
olmamasi olarak yorumlamigtir. Halbuki burada ihtilafli hadislerin Talak suresi 1. ayete agikca
muhalefeti s6z konusu degildir. bk. Tiirk, Seybani’nin Malik’e Yonelttigi Tenkidler, 117.

273 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 380-381.

274 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 251 (Hadis No: 318).
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unuttugunu belirtir ve onu tezkiye eder. Daha sonra hadisi kendi bildigi sekliyle rivayet
eder: “Peygamber, kendisine aglanan bir cenaze gordii ve sdyle soyledi: ‘Onlar dliiye

aghyor o ise kabrinde azap gériiyor.”?”

Yine Muvatta’da zikri gecen baska bir hadiste ugursuzlugun kadin ev ve atta oldugu
ifadesi Hz. Peygamber’e nispet edilir.’® Akabinde Imam Muhammed kendisine ulasan
baska bir hadisin varligindan s6z etmis ve “Eger bir seyde ugursuzluk olsaydi kadin,

ev ve atta olurdu.” hadisini nakletmistir.?’’

Bir baska ornekte ise Hz. Omer’in bir fetvasindan dénerek Hz. Ali’nin goriisiinii
benimsedigi nakledilir. S8yle ki, Hz. Omer iddeti igerisinde bir kadinin evlenmesi ve
aralarinda duhul gergeklesmesi durumunda ayrilmalarina ve ebedi olarak bir daha
birlesmemelerine hiikiim verir.?’”® Imam Muhammed ise Hz. Omer’in kavlinden
dondiigiine dair bir rivayetin kendilerine ulagtigini belirterek hadisi nakleder. Bu
hadiste Hz. Ali, kadinin iddetinin bitimi sonrasinda dilerse o adamla evlenebilecegini

ifade eder. 27°

Son 6rnegi, fetva sahibinin kendi goriisiine yapmis oldugu bir istidrak ¢esidi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Bununla birlikte ii¢ drnekte de imam Muhammed belli
sebeplerden dolay1 yanlis oldugu diisiiniilen rivayetleri degil, tabii bir yonelimle

diizeltilen rivayetleri amelde esas kabul etmistir, denilebilir.?*°

3.1.3. Cem' Yontemi

Tercihe nispeten daha az karsilagilsa da Imam Muhammed cem* yontemini sayica

neshten fazla kullanmistir.?%!

Orneklere bakildiginda cem‘in ii¢ cesidine de
basvuruldugu tespit edilmistir. Ifade edilmelidir ki, Imam Muhammed cem'i ¢dziim

yollarindan biri olarak kullanirken zaman zaman Muvatta’y1 olusturan hadislerin

275 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 251 (Hadis No: 319).

276 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 638 (Hadis No: 961).

277 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 639 (Belag sigasiyla zikredilen bu hadis Buhari’nin Sahik’inde
muttasil olarak gegmektedir. bk. Buhari, “Nikah”, 17 (5094)).

278 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 371-372 (Hadis No: 544).

279 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 372-373.

280 {1k iki 6rnekte Imam Muhammed tarafindan tercih edilen hadislerin, akla uygunlugu sebebiyle tercih
edilmis olmas1 da miimkiindiir.

281 22 ¢rnekte cem yontemini kullandig1 tespit edilmistir.
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ardindan delil mahiyetindeki hadisi rivayet etmez. Hatta bazen yaptigi yorumun
ardinda delil niteliginde bir hadisin varligi da ¢ok acik degildir. Asagida cem‘in

yapildig1 6rneklere yer verilmistir:

3.1.3.1. Haml

Cem‘in sadece bir yoniinii olusturan haml, Muvatta rivayetinde Imam Muhammed
tarafindan isletilmis, aymi konu hakkinda tearuz halindeki hadislerin arasi

uzlastirilmastir.

3.1.3.1.1. Hadisin Farkh Bir Hiitkme Delaleti Yoniinden Haml

Emir lafziyla gelen bir hadiste Imam Muhammed emri, delaletlerinden biri olan
nedbe?®? hamlederek tearuz yokmus gibi yaklasim sergilemistir. Muvatta’da cuma
giinli gusiil alinmasina dair gelen bir hadiste emir kipi kullanilmis, bir digerinde ise
gusliin vacip oldugu ifade edilmistir.?®*> imam Muhammed ise hadisleri zahiri itibar1yla
degerlendirmemis, daha faziletli olan amelin gusiil almak oldugunu belirtmistir.
Bununla iktifa etmeyen Imam Muhammed merfii‘, mevkuf ve maktudan olusan sekiz
hadis naklederek kavlini delillendirmistir. Imam Muhammed’in acikca tearuzun
varligina dikkat cekmemesi ve yaptigi islemin cem® olduguna dair ifadede
bulunmamasi yapilan ¢ikarimi zayiflatabilir. Fakat Imam Muhammed’in rivayet ettigi
hadislerden birinde Ibrahim en-Nehai’nin kendisine bayram, cuma ve hacamat
sonrasindaki gusliin hiikkmiinlin sorulmasi lizerine verdigi cevap burada cem‘in

yapildig1 diislincesini teyit eder. Rivayet su sekildedir:

“Hammad dedi ki: Nehai’ye cuma giinkii, hacamat sebebiyle alinan ve bayramlardaki gusiil
hakkinda sordum. O da ‘Eger gusiil alirsan bu giizeldir (hasen), almazsan da bir giinah yoktur.’
dedi.

Sonra Nehai’ye, Hz. Peygamber, ‘Kim cumaya giderse gusiil alsin.’ buyurmadi mi? dedim. O da
‘Bilakis, fakat bu vacip emirlerden degildir. Bu, Allah’u Teala’nin ‘Ahgveris yaptiginizda sahit
tutun’** sézii gibidir. Kim sahit tutarsa daha giizeldir, kim de sahit tutmazsa bir giinah yoktur.

282 Vehbe ez-Zithayli, el-Veciz fi- Fikhi’l-Islami (Dimesk: Daru’l-Fikir, 1994), 129. el-Gazali et-Tdsi,
el-Mustasfd min-Ilmi’l Usdl, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar (Dimesk:Miiessesetii’r-Risale,
2010), 2/66.

283 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 133 (Hadis No: 57,58).

284 Bakara 2/282.
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(Yine) ‘Namaz bittikten sonra yeryiiziine dagilin %

oturan igin de beis yoktur’ dedi.

ayeti de boyledir. Yeryiiziine dagilan icin de
29286

Her emrin viicub ifade etmemesine Kur’an’dan 6rnek getirilmis ve Hz. Peygamber’in
hadisi de bu minvalde yorumlanmistir. imam Muhammed’in Ibrahim en-Nehai’nin

rivayetini aktarmasi da hadisteki emri nedbe hamlettigine delalet eder.

Uyandiktan sonra kisinin abdest kovasina daldirmadan 6nce ellerini yikamasina dair
gelen merfil* hadisteki emrin nedbe hamli de burada degerlendirilen bir bagka misaldir.
Ellerin yikanmasi talebi emir kipiyle gelse de Imam Muhammed bu durumun giizel
(hasen) oldugunu belirtir ve terk edilmesi sonucu gilinaha sebep olan gerekliliklerden
olmadigini da ekler.?®” Buradaki haml islemi bir delil zikriyle birlikte yapilmaz,
bununla birlikte Leknevi, Hz. Peygamber’in ashabinin kovaya daldirmadan once
ellerini yikamadig1 hususundaki hadislerden bahseder.?®® Bu durum da gosteriyor ki,
Imam Muhammed’in Muvatta’da delil zikretmeden bir hiikmii belirtmesi onun o

hiikiim dogrultusunda bir delile sahip olmadigina mutlak olarak delalet etmemektedir.

3.1.3.1.2. Hadisin Daha Faziletli Olusuna Delaleti Yoniinden Haml

Zaman zaman bir husustaki birbirinden farkli hadisler amel ¢esitliligi olarak goriilmiis,
bu sebeple birbirlerine muhalif olarak yorumlanmamistir.?®® Bununla birlikte bu tarz
hadislerin goriiniirde birbirlerine muhalif olarak durmasi, ¢6ziim yontemlerinden
cem ‘e basvurulduguna isaret etmektedir. Imam Muhammed de birden fazla ihtimalin
oldugu durumlarda bunu ifade ederek cem’e basvurmustur. Fakat o, bir husus 6zelinde
gelen muhtelif segeneklerden birini digerlerine nispetle daha faziletli olarak gérmiis, o
hadisleri amel etmede éncelemistir. Dolayistyla Imam Muhammed’in burada muhalif
goziiken hadisleri ¢esitlilige hamlettigi sz konusu oldugu kadar, fazilete yapilan bir

hamlden de bahsetmek gerekir.>”°

285 Cuma 62/10.

286 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 135.

287 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 111 (Hadis No: 9).

288 Leknevi, Ta ik, 1/192.

289 Konunun detaylari igin bk. Zagir, Te ‘arud, 189-190.

2% fmam Muhammed’in bu tarz hadislerden daha faziletli olan1 belirtmesi sebebiyle basliklandirma da
bu dogrultuda tercih edilmistir.
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Bir taraftaki hadislerin daha faziletli olarak yorumlanmasi, tercih sebeplerindeki gibi
bu yoruma sevk eden ana faktoriin ne oldugu sorusunu olusturmus ve daha faziletli

goriilen amelin nedenine dair ¢ikarimlar yapilmaya calisilmistir.

Bu hususta tespit edilen 6rneklerden biri Ebu Hureyre’den gelen mevkuf rivayettir. Bu
hadiste bayram tekbirlerinin birinci rekatta yedi, ikincisinde ise bes oldugu ifade
edilirken?®! iImam Muhammed bu konuda ihtilafin olduguna deginerek herhangi bir
rivayet dogrultusunda yapilan amelin giizel olacagini belirtir. Buna ragmen “Bize gore
daha faziletli olan ibn Mes‘ud’dan gelen su rivayettir.” diyerek muallak bir hadis

nakleder.?%?

Oyle anlasiliyor ki Seybani, sahabenin fakihlerinden Ibn Mes‘ud’u Ebu Hureyre’ye
tercih etmistir. Yine aym sekilde bir toplulugu kast ederek “bize gore” demesi
benimsemis oldugu ekoliin yoneliminin de tercihte etken oldugunu gosterir. Diger
yandan Ibn Mes ‘ud’un, Kiife ekoliiniin ilmi kaynag1 olarak goriilmesi*®® aslinda bu iki

durumun tek bir sebebe raci olduguna da delalet eder.

Bir baska drnekte Imam Muhammed’in faziletteki tercihinin ana sebebi, Muvatta’da
gelen hadislerden birinin merfi® olup digerinin mevkuf olusudur. Sehl b. Huneyf’den
(6. 38/658) nakledilir ki “Zeyd bin Sabit (mescide) girdi ve cemaati rikkuda gordii.
Hemen o da riik(iya egildi ve safa varana kadar agir adimlarla yiiriidii.”*** Imam
Muhammed buradaki yliriiyilisiin namaza halel getirmedigine delalet eden bir ifade
kullanir. Bununla birlikte daha giizel olanin safa yetistikten sonra riikliya varmak
oldugunu sdyleyerek delil mahiyetinde bir merfi® hadis zikreder.?®> Imam
Muhammed’in bu hadisi yorumlarken “Bize daha sevimli gelir.” (W waf) demesi
onemli bir husustur. Zira bu ifade, mensup oldugu mezhebin sahislarin temsiliyetinden
ote lizerinde ¢ogunlugun ittifak ettigi ve bu sekilde tevariis edegeldigi goriislerden

olusan bir yap1 olarak goriilmesine igaret sayilabilir.

21 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 207 (Hadis No: 237).

292 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 208.

293 bn Kayyim el-Cevziyye, 4 ldmu’l-Muvakki ‘in an-Rabbi’l- ‘Alemin, thk. Muhammed Ecmel el-Islahi
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2019), 1/42-43, 51-53.

294 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 229 (Hadis No: 284).

295 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 229-230.

69



Fazilete haml edilen diger hadislerdeki karineler; tercih edilen hadisin kavli olmas1,?%°
ornekte verildigi gibi mevkufa karsilik merfii ‘nun varlig1,?®’ rivayetin ihtiyattan yana
olmas1,?*® asarm ¢oklugu,?” siinnetin o yonde gelmesi,**® bir amelin 6tekine nazaran
daha sefkat barindirmas1*®! ve bir konuda nehiy ve ibahanin olmasiyla nehiyden yana

gosterilen yaklagimdir.3%?

Goriildiigii tizere amel agisindan yapilan tercihlerdeki sebeplerin gerekceleri fazilet
acisindan bir amelin {istiinliigliniin belirlenmesinde de etken olmustur. O sebeple
amelden diisiirsiin veya diisiirmesin bu sebepleri rivayetlerin degerlendirilmesinde bir
biitiin olarak gérmek imam Muhammed’in rivayet malzemesine yaklasimini anlamak

i¢in onemlidir.

3.1.3.1.3. Hadisin Farkh Bir Manaya Delaleti Yoniinden Haml

Bu konu altinda degerlendirilen bir 6rnekte, Ebl Eyyiib el-Ensari (6. 49/669) “Biz bir
koyun kurban ederdik, adam bir koyunu hem kendisi hem de ev halki i¢in kurban
keserdi. Sonra insanlar birbirleriyle 6viinmeye bagladilar ve gosteris meselesi oldu.”
demistir.>®®> Bu rivayetten anlasildigina gore bir koyunda birden fazla kisinin istiraki
miimkiin gdziikmektedir. Imam Muhammed, ihtiyac1 sebebiyle kisinin bir koyunu
kendisi ve ailesi igin kestigini ifade eder. Ifadesindeki 1liml1 tavir, koyunda birden fazla
kisinin ortakligina cevaz verdigi izlenimini uyandirsa da sézlerinin devaminda kurban
ibadeti hususunda koyunda birden fazla kisinin istirakinin kifayet etmeyecegini
belirtir.*** Imam Muhammed goriisiinii delillendirmek igin ilave bir hadis rivayetinde
bulunmaz, ¢iinkii akabinde imam Malik’ten delil niteliginde bir hadis rivayeti vardir.
Bu hadis muvacehesinde kurbanda ortaklik biiyiik bas hayvanda gerceklesir.’?’
Rivayet ettigi bu hadisle amel ettigini belirtse de zikri gecen ilk hadisi yorumladigi,

thtiyaca hamlettigi ve zahiri lizere degerlendirmedigi anlasilmaktadir.

2% Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 244-245.

297 Malik, Muvatta (Seybéni Rivayeti), 170-172, 278-279.
298 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 279.

299 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 107-108.

300 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 162-163.

01 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 301-302

302 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 428-429.

303 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 422 (Hadis No: 637).
304 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 422-423.

305 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 422 (Hadis No: 638).
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Bir baska Oornek Hz. Peygamber’in aksam namazinda Tir suresini okuduguna
dairdir.>*® Imam Muhammed ise aksam namazinda kiraatin kisa tutulmasinin genel
yaklasim oldugunu belirtir ve zikri ge¢en hadisi de hamletmek suretiyle tearuzu
giderir. Hadisteki ifade ya surenin bir kismina delalet eder veya neshe isaret edercesine
onceden yapilan bir amel oldugu imam Muhammed tarafindan ikrar edilir.3 iki

yaklasimina da delil niteliginde bir hadis nakletmez.>%

Ayni sekilde halanin mirasina dair Muvatta’da zikri gecen hadisteki manay1 farkl
yorumlayarak bu husustaki muhtelif hadisleri imam Muhammed cem" etmistir. imam
Malik’ten Hz. Omer’in halanin miras birakip da miras¢i olmamasi durumuna
sasirdigim belirten bir hadis nakledilir.® Hemen sonrasinda Imam Muhammed Hz.
Omer’in kastini, yegenin zii sehim (pay sahibi) olmastyla halaya mirasc1 olup; halanin
zii sehimden olmamasiyla agiklar.>' Yani rivayet edilen bu hadis halanm higbir
durumda mirastan paymin olmadigi anlamma gelmez. Hz. Omer’in kastinin Imam
Muhammed’in beyan ettigi lizere olduguna da kendisi deliller zikretmistir. Bu hususta
merfl"® ve mevkuf hadisler muvacehesinde zii sehim ve asabeden kimse olmamasi
durumunda halanin da teyzenin de mirastan paymin oldugu zikredilmistir. Netice
itibariyle Hz. Omer’den nakledilen hadisin bir nevi serhini yapan imam Muhammed,
hadisin nasil anlasilmasi gerektigini delilleriyle birlikte gdstermis, zahiri itibariyle

olusan ihtilafi gidermistir.

Bir baska hadiste Hz. Omer, kendisiyle cima edilen cariyenin dogurdugu ¢ocugu
cariyenin efendisine nispet edecegini ifade eder.’!! Bu hadisin degerlendirmesinde
Imam Muhammed, efendilerin cariyeleriyle cima etmesi sonucunda onlar1 ihmal
etmemeleri i¢in bir tehdit oldugunu ifade etmistir. Asil olarak ¢ocugun reddedilme
hakki cariyenin efendisinden alinmamistir. Bu degerlendirmesini biri Hz. Omer’den
olmak iizere iki mevkuf hadisle delillendirmistir. Hadisler muvacehesinde Hz. Omer

ve Zeyd b. Sabit cima ettikleri cariyelerden olan ¢ocuklari kendilerine ait olmadiklarini

306 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 213 (Hadis No: 247).

307 a. yer

398 By da gosteriyor ki, Imam Muhammed neshi ilk sirada gérmiis olsaydi ihtimalden bahsetmeden tarihi
verilerle yorumunu pekistirir neshe karar verirdi. Buradaki yaklasimi, neshe hiyerarsik olarak ilk sirada
yer vermedigine delalet eder.

399 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 488 (Hadis No: 723).

310 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 488-490.

311 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 375 (Hadis No: 550).
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bilmeleriyle reddetmistir.’!> Béylelikle Imam Muhammed Muvatta’da gelen bu asil
hadisin anlagilmasin1 diger hadislerle saglamis netice itibariyle de miistakil olarak
incelendiginde konunun muariz hadisler barindirdigi zannin1 cem® yoluyla ortadan

kaldirmustir.

3.1.3.2. Tahsis

Imam Muhammed’in ihtilafu’l-hadiste muarazay1 gidermek icin kullandig1 cem‘in
cesitlerinden biri de tahsistir. Tahsis konusunda en ¢ok karsilasilan 6érneklerden olan
vakti gecen namazin kerahette kilmip kilinamayacag hususu Imam Muhammed’in
Muvatta rivayetinde de yer bulmustur. Merfl® olarak nakledilen hadise gore kisi
unutmasi sebebiyle kacirdigi namazi hatirladign  vakitte kilar.’'* Bu hadis
dogrultusunda zaman agisindan disarida birakilan bir vakit yoktur. Bununla birlikte
Imam Muhammed, Hz. Peygamber tarafindan namaz kilmanm yasak oldugu
vakitlerden bahsetmis, bu vakitleri ayniyla zikretmistir.>!'* Imam Muhammed’in ilk
hadisi aldigini ifade etmekle birlikte kerahet vakitlerini disarida birakmasi, hadislerin

arasini tahsis yoluyla buldugunu gdosterir.

Imam Malik rivayetiyle gelen diger bir érnekte Ibn Omer, temizlik iizere (tahir)
olmayan bir kimsenin Kur’an kiraatinde bulunamayacagmi haber verir.>!> Imam
Muhammed de bunun iizerine taharetsiz sekilde Kur’an okunabilecegini ifade eder ve
akabinde ciiniipliik halini istisna kilar.’'® Taharet hem gusiilsiiz hem de abdestsiz
olmamak seklinde kapsayici diisiiniildiigiinde, Imam Muhammed’in hadisteki taharet
kelimesini sadece ciiniip halinde olmamaya tahsis ettigi yorumu agiga ¢ikmaktadir.
Ciinkii abdest de gusiil de taharetin kapsamindadir. Birini digerinden ayr1 gormesi
hadisi tahsis ettigini gosterir. Fakat burada imam Muhammed cem" islemini yaparken

tahsise delalet eden delile atifta bulunmamigtir.®!”

312 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 375-376.

313 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 189 (Hadis No: 185).

314 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 190.

315 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 236 (Hadis No: 296).

316 2. yer

317 [1gili hadise serhlerde isaret olunmustur. bk. Ali el-Kari, Fethu’l Mugatta, 486, Leknevi, Ta ‘lik, 2/83.
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Tahsis ile cem" isleminin yapildigi son 6rnek de zil tagiyan kervana meleklerin eslik
etmeyecegi yoniindeki merfi‘ hadistir.’'® Imam Muhammed bu hadis dogrultusunda
bineklerdeki zilin varligini sadece savas vaktine hasreder. Ciinkii bu durum diismanin
haberdar olmasina sebep olmaktadir.’!® Belirtilmelidir ki Imam Muhammed bu

hususta da tahsise delalet eden delili zikretmemistir.>?°

3.1.3.3. Takyid

321 5rneklerinden biri vitir

Mutlak lafzin mukayyede hamledilmesiyle yapilan cem ‘in
namazinm tehiri konusundadir. Imam Malik rivayetiyle gelen mevkuf ve maktu
hadisler fecrin dogmastyla vitrin hala kilmabilecegi yoniindedir.>?? imam Muhammed
ise fecir dogmadan kilinmasinin daha hos (Ll «af) oldugunu sdyledikten sonra kiginin
vitri fecr vaktinde kilabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte namazin fecrin
dogumuna tehir edilmesinin kast edilmemesi gerektigini tekit ederek ifade etmis

olmas1 6nemlidir.*** Nitekim burada verilen hiikmiin bir kayitla miimkiin oldugu

ortaya ¢ikar.

Aym sekilde oruglu kimsenin esini pmesi hususunda da ibn Omer’in nehyi*?* ile Hz.
Peygamber’in esini dpmiis oldugu hadisi*?®> cem* yoluyla ¢dziime kavusturulmustur.
Bu durum kisinin kendisini kontrolde tutup tutamayacag ile kayitlanmis, kendisine
hakim olamayan kisi i¢in esini 6pmesinden uzak durmasmin daha faziletli oldugu

Imam Muhammed tarafindan belirtilmistir.>2°

Bu baglik altinda degerlendirilen son 6rnek ise sorulan bir soruya iki farkli sahabiden

muhtelif iki cevabin verilmesiyle dogan ihtilafla alakalidir. Kesilen kurbanin bazi

318 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 603 (Hadis No: 902).

319 a. yer

320 Muvatta’in Seybani rivayetini tahkik eden Safvan Davidi, bu durumun muhassis olmadan yapilan
bir tahsis oldugunu belirtmis ve bu sebeple de yapilan yorumu uzak bir ihtimal olarak degerlendirmistir.
bk. Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 603 (dipnot).

321 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar, 189.

322 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 216 (Hadis No: 253).

323 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 217 (Imam Muhammed delil niteliginde bir hadis zikretmese de
Leknevi sahabenin fecir sonrasi vitri kildiklar1 haberinin bu sarta hamledildigini sdyler. bk. Leknevi,
Talik, 2/11).

324 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 276 (Hadis No: 353).

325 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 275-276 (Hadis No: 351, 352).

326 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 276.
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azasmin hareket etmesi durumunda Ebu Hureyre kurban etinin yenilecegine
hiikmetmistir. Ayn1 sorunun Zeyd b. Sabit’e sorulmasi iizerine o, azanin hareket etmesi
durumunun meyte olan hayvanda gergeklesecegini sdylemesiyle adeta meyte olmayan
kurbanda aza hareketliliginin olmayacagina isaret etmistir. Yapmis oldugu bu
yorumdan sonra azasi hareket eden hayvanin yenmesinden nehy etmistir.*?’” imam
Muhammed ise buradaki hareketliligi kayitlamis, hayvandaki hareketlilik ¢irpinmaya
benzer ve onun meyte oldugu zanni kiside olusursa hayvanin yenilmeyecegini
belirtmistir. Eger bu hareketlilik bir ¢irpinmaya delalet etmez ve bununla birlikte
kiside hayvanin canli oldugu zanni olusursa hayvanin etinin yenilebilecegini ifade
etmistir.’?® Bu hiikiimle Imam Muhammed hadisteki iki zit kavli farkli durumlarla
kayitlayarak cem” etmistir. Buradaki takyidin Muvatta rivayeti sinirlar1 igerisinde bir

delil dogrultusunda yapilmadig1 da belirtilmelidir.

3.1.4. Nesh Yontemi

Imam Muhammed’in Muvatta rivayetinde ihtilafi nesh ydntemiyle ¢ozdiigii ii¢ hadis
mevcuttur. Bunlardan biri, bir sebebe binaen oturarak namaz kilan kisinin imametinde
cemaatin imama ayniyla uyup uyamayacagi ile alakalidir. imam Malik’ten gelen
hadise gore imam kiyamdaysa cemaat kiyamda; imam oturuyorsa cemaat de oturur
vaziyette imama uyar.’*” Imam Muhammed bu hiikmiin nesh olundugu bilgisini
vererek delil mahiyetinde miirsel bir hadis zikreder. Rivayet edilen bu hadis bizzat Hz.
Peygamber’den kendisinden sonra oturarak namaz kilan kisiye uyulmamasi
gerektigine dair ihtar barindirir. *° Hadis metruk bir ravisi sebebiyle zayif kabul edilip
hiiccet say1lmasa da dikkat ¢eken husus sudur: Imam Muhammed buradaki neshe Hz.

Peygamber’den rivayet edildigine kanaat getirdigi bir hadisle hiikiim vermistir.**!

327 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 433 (Hadis No: 655).

328 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 433-434.

329 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 176 (Hadis No: 158).

330 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 176-177.

331 Yapilan neshin tarihi veriler sebebiyle oldugu iddiasinda da bulunulmustur. Bu iddia ise el-Hiicce’de
Seybani’nin ehl-i Medine’ye verdigi cevapla delillendirilmistir. Fakat biz buradaki neshin bir hadis
sebebiyle gergeklestigini ifade etmekteyiz. Ciinkii Seybani, imam Malik’ten gelen hadisin agikca tarihi
veriler sebebiyle nesh olundugunu el-Hiicce’de ifade etmezken, Muvatta rivayetinde neshin Hz.
Peygamber’in sarih beyanini igeren bir hadisle gergeklestigini sdylemis ve hadisi rivayet etmistir. Tlgili
iddia i¢in bk. Efe, Hanefi Usil Diisiincesinde Neshi Tespit Yollari, 45.
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Bagka bir rivayette Imam Malik’ten gelen hadiste sahabenin akika kurbam kestigi
bilgisi vardir.**? Imam Muhammed ise akika kurbanmnin cahiliye donemine ait bir
aliskanlik olup, Islam’mn ilk yillarinda da uygulandigini séylemistir. Hemen akabinde
ise kurban ibadetinin kendisinden sonra harici tiim kurban kesimini gerektiren seyleri
nesh ettigini ifade etmistir. Bu bilginin kendisine ulastigini1 (Lxl) belirtmekle delil

mahiyetinde hadis nakletmemistir.3*?

Nesh bilgisinin kendisine ulagmasi ti¢ tirlii olabilir: Hz. Peygamber’den veya
sahabeden gelen bir haberle ya da nesh olunduguna dair icmanin olmasiyla. Bu hususta
neshin varligina dair bir icmanin s6z konusu olmamasi ise neshe mevkuf veya merfa’

bir haberle hiikmettigi diisiincesini kuvvetlendirir.

Diger bir 6rnekte de Hz. Peygamber’in kurban etlerinin ii¢ giinden fazla elde
tutulmasini yasakladigi ve dagitilmasini emrettigi hadisler nakledilmis, ardindan
yasagin bir sebebe mebni oldugunu ve artik kaldirildigini ifade eden hadisler
zikredilmistir.*** Goriildiigii iizere, yasagin vaki oldugunu fakat devam etmedigini
bizzat Hz. Peygamber tek baglamda ifade etmistir. imam Muhammed de bu hadisle

amel ettiklerini sdylemekle iktifa etmistir.>%

Imam Muhammed’in Muvatta rivayetinde bizzat neshe basvurdugu o6rneklerin
hepsinde Hz. Peygamber’den gelen bir naklin oldugu anlasilmaktadir. Neshe itibar
etmesi, neshin varligina atifta bulunan sarih bir rivayetin varligiyla miimkiin olmus,
yukarida da belirtildigi lizere muarazay1 giderirken nesh hususunda tarihi verilerden

ve farkli neshi belirleme tespit yollarindan yararlanmamastir.

332 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 435 (Hadis No: 658, 659).

333 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 436. (Bu konuda kendisine ulasan bilginin Nehai ve Muhammed
b. el-Hanefiyye’den gelen maktu rivayetler oldugu Kitdbu 'I-Asar’daki nakillerden anlasiimaktadir. bk.
Eba Muhammed b. el-Hasen es-Seybani Ferkad, Kitdbu 'I-Asar, thk. Halid el-‘Avvad (Dimesk: Daru’n-
Nevadir, 2008), 683-684). (Ayrica konuyla ilgili zayif da olsa merfli® hadisler de vardir. Detayl
degerlendirme i¢in bk. Leknevi, Ta ik, 2/664).

334 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 419-420 (Hadis No: 633, 634, 635).

335 Malik, Muvatta (Seybani Rivayeti), 421.
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BOLUM IV

SONUC

Ihtilafli hadislerin ¢6ziime kavusturulmasina yonelik yontemlerdeki ittifak, bu
yontemlerin siralamasindaki muhtelif goriisler ve temsilcileri, ihtilafi konu alan cogu
eserde ayn1 veya benzer sekilde islenmistir. Bu bilgiler 1s1¢1inda muaraza halindeki
deliller cem®, nesh, tercih ve tevakkuf yontemleriyle giderilmis olup, Hanefi ve
muhaddisler bu yontemleri farkli siralamalarla isletmistir. Bu tezde, Seybani’nin
Muvatta rivayeti 6zelinde Hanefi ekoliinlin benimsedigi nesh, tercih, cem’ ve tevakkuf
stralamasinin Onciisii olup olmadig1 ve nasil bir sistemle ihtilafli hadisleri ¢6ziime

kavusturdugu ortaya ¢ikartilmaya ¢aligilmistir.

Imam Muhammed, hocas1 Imam Malik’ten Muvatta’1 elde edip Kife’ye déndiigiinde
bu rivayet malzemesinin naklinin 6tesinde bir yaklagim sergilemistir. Seybani, rivayet
ettigi hadislerin akabinde Kufe ekoliine ve kendisine ait goriislerin de hangi yonde
oldugunu belirtmis, muvafik veya muhalif oldugu yerlerde bunu ifade etmistir. S6z
konusu rivayet ettigi hadislere muhalif olmasi durumunda ise ¢ogunlukla amel ettigi
delili zikretmistir. BOylece ortaya birbiriyle tearuz eden hadislerin toplandigi, kismi

olarak ihtilafu’l-hadis altinda degerlendirilmeye deger bir eser ¢ikmistir.

Bu eserin ihtilafu’l-hadis agisindan tetkik edilmesi, Seybani’nin Hanefi ekoliiniin
giiclii temsilcilerinden olmasi sebebiyle 6nemlidir. Clinkii bu ¢alisma ihtilafu’l-hadisin
on gorillen ¢Oziim sisteminde, Hanefilerin benimsedikleri siralamanin Imam
Muhammed’i kapsayip kapsamadigina dair netlik olusturacak, yapilan genellemenin
cercevesinin daha net ¢izilmesine ve teorideki bilgilerin sinirlarinin belirlenmesine

yardimci olacaktir.
Seybani’nin Muvatta rivayetinden elde edilen veriler dogrultusunda Imam

Muhammed’in ihtilafu’l-hadiste farkli bir sistemi benimsedigi ortaya ¢ikmistir. Sonug

itibariyle Hanefilerin takip ettigi nesh, tercih, cem" ve tevakkuf siralamas1 Seybani’nin
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Muvatta rivayeti icin gecerli gdziikmemektedir. Imam Muhammed, bu rivayette
ekseriyetle tercihi Oncelemis; ardindan cem® yodntemiyle muarazayir gidermistir.
Rivayetlerde agikca neshe delalet eden bir bilgi bulundugu takdirde ise nesh yontemine
basvurmustur. 88 ihtilafli hadisten 63’ilinde tercihi kullanmis, 22 defa cem® yontemine
basvurmus ve 3 hususta neshin varligindan bahsetmistir. Seybani Muvatta rivayeti
Ozelinde olusan muarazada tevakkufa ise hi¢ basvurmamistir. Bu verilere binaen,
Hanefilerin metodu olarak ifade edilen neshin diger yontemlere oncelenmesinin,

Seybani rivayeti 6zelinde gecerlilik kazanmadig1 séylenebilir.

Yukaridaki veriler neticesinde ortaya ¢ikan tercih, cem’ ve nesh hiyerarsisinin mecburi
degil ihtiyari oldugu, baz1 ihtilafu’l-hadis eserleriyle mukayese neticesinde daha da
kuvvet kazanmistir. Tahavi ve Safii’nin bazi ihtilafli hadislerde farkli yontemler
benimsemesi, Seybani’nin ¢oziim yollarindaki siralamasmin bir tercih sonucu
oldugunu ortaya g¢ikartmistir. Nitekim Tahavi’nin nesh yoluyla aralarini buldugu 7
hadiste, Seybani ya tercihte bulunmus ya da cem’ metodunu isletmistir. Tahavi neshi
islettigi bu yedi hususta acikc¢a neshe delalet eden bir rivayetle neticeye ulagsmamas, o,
tarihi verilerle ve yapmis oldugu ictihadla neshe karar vermistir. Sayica fazla olmasa
da Tahavi’'nin neshi isletmesindeki sistemine 1s1k tutar nitelikte oldugu
diisiiniilmektedir. Seybani’nin ise neshe basvurmasi tarihi veriler ve ictihadla olmamus,
rivayetlerin neshe acikca delalet etmesiyle s6z konusu olmustur. Bu durum ise onun

Muvatta rivayetinde neshi son sirada degerlendirdigine delalet edebilir.

Tezin ikinci odak noktasi olan Seybani’nin tercihteki gerekgelerinin ne oldugu
sorusuna da cevap bulunmaya ¢alisilmistir. Tercih yontemiyle ¢oziime kavusturulan
63 konudaki hadisler, toplam 18 mubhtelif sebep altinda degerlendirilmistir. Bu bilgi
dogrultusunda her hadis i¢in hususi bir tercih sebebinin oldugu ¢ikarimi hatali olsa da

tercih gerekgelerinin ¢esitli ve gorece cok oldugu agiktir.

Harici bir delilin desteklemesi karinesi, muhtelif alt basliklarda toplam 20 hadisi
barindirmasiyla tercih sebepleri iginden en fazla 6ne ¢ikan gerekge olmustur. 17 hadisi
ihtiva eden, hadisin kaynagi bakimindan yapilan tercih ise sik¢a bagvurulan tercih
sebebidir. Bu siralama 13 hadisi ihtiva etmesiyle ravideki 6zellikler sebebiyle yapilan
tercih olarak devam etmistir. 9 konudaki hadisler de kendilerinde bulunan bir 6zellik

sebebiyle tercih edilmis, 4 hadis hiikmii bakimindan amelde 6ncelenmistir.
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Belirtilmelidir ki zikredilen tercih sebepleri mutlak manada tek gerekge olarak
goriilmemistir. Ornegin Seybani, mukayese ettigi kisiye gore ravileri degerlendirmis,
mukayese edilenin degismesiyle tercihte etken olan ravinin de durumu degismistir.
Mesela Ziihri’yi bir yerde en bilgili olarak tavsif etmesi, Ziihri’nin oldugu her hadisin
Oncelenmesi gerektigi anlamina gelmemis, kimi yerde mercuh olan delilin ravileri

arasinda Ziihri de bulunmustur.

Sonug olarak ulasilan bu neticelere binaen, ihtilafli hadislerin ¢oziimiine dair teorik
bilgilerin tetkiki icin pratik bilgiler iceren her eser tek tek incelenebilir. Thtilafu’l-hadis
baglaminda kaleme alinmamig c¢alismalarin bu amacgla okunmast miimkiin
goziikmektedir. Bu minvaldeki c¢alismalarin akabinde elde edilen sonuglar
dogrultusunda ihtilafu’l-hadisteki ¢0ziim yontemlerinin temsilcileri tekrardan
belirlenip, yeni bir taksimata gidilmesi gerekebilir. Veya herhangi bir taksimata

gidilemeyecek neticelere de ulasilabilir.
Biitiin bu hususlardan sonra su da ortaya ¢ikmaktadir ki hadislerde goriilen ihtilafin

¢oziimili konusunda Hanefilere nispet edilen siralamanin yeniden gézden gegirilmesi

ve donem ya da sahislara 6zel tetkiklerin yapilmasi gerekmektedir.
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