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Recep Sentiirk: islam Hukuku da Bati Hukuk Geleneginin Bir Par¢asidir’

""Haklar teorisi su anda Bati hukukuna gére 6gretiliyor. Haliyle Roportaj:

Deniz Baran

soylemde de Bati hukuku kavramlariyla ifade ediliyor. Halbuki islam
hukukunun, fikhin bu konuda kendine gore kavramlari ve yaklasimi
var. Bu, bugiin biraz unutulmus durumda." Prof. Dr. Recep Sentiirk,
islam’da insan haklarina dair Deniz Baran'in sorularini cevapladi.

Hatirlayanlar vardir, Prof. Dr. Recep Sentiirk Hoca ile gegtigimiz Eylul ayinda, kendi
eserleri ve galismalarindan yola ¢ikarak “acik medeniyet” ve “egitim” konulu iki réportaj
yapmistim. Esasinda ¢ réportajdan olusmasini planladigimiz serinin Uglincli roportaji
olan “islam’da insan haklari”ni ise aradan aylar gecmesine ragmen bir tiirlii yapma
firsati olmamisti. Hani derler ya, “istanbul’da herkes birbirine uzaktir” diye... Hem biraz
oyle hem de s6z konusu olan, Recep Hoca gibi haftasinin her saatini ekseriyetle ilmi
calismalarla doldurmus bir zat olunca firsat bulup uzun uzadiya sohbet etmek de kolay

olmuyor.

Benim de boyle bir firsat bulmam icin 4 ay beklemem gerekti. Lakin bunca ay sonunda,
bir sabah namazi sonrasi, azmettigimiz gibi réportaj dizimizi nihayete erdirdik. Simdi
biraz “ge¢ ama glic olmayan” bu 6nemli roportaji sizlere sunuyorum:

Biraz kavramsal bir giris yapalim hocam: Eserlerinizde islam’a gére insan haklan
siniflandirmasi yer aliyor. Bu siniflandirmayi kisaca okurlarimiza izah edebilir misiniz?

Haklar teorisi su anda Bati hukukuna gore 6gretiliyor. Haliyle sdylemde de Bati hukuku
kavramlariyla ifade ediliyor. Halbuki islam hukukunun, fikhin bu konuda kendine gére
kavramlari ve yaklasimi var. Bu, buglin biraz unutulmus durumda.

Haklari gesitli agilardan tasnif etmemiz mimkiin. Ama en temelde ademiyetten, “ismet
ademiyettedir” presibinden, yani insan olmaktan kaynaklanan haklar ile vatandas
olmaktan ya da 6zel bir grup olmaktan kaynaklanan haklar mevcut. Haklari bu sekilde (g
sinifa ayirabiliriz.

ilk sinif haklar, insana insan oldugu icin verilen haklardir. insanin ismetini,
dokunulmazhigini; yani hayatin, dinin, akhin, ailenin, onurun, neslin dokunulmazligi gibi
haklari ihtiva eder. Bunlar tim insanlara verilen haklardir ve evrenseldir. Bunlara
zaruriyyat, killiyat da denir. Zira zaruriyyat, zorunlu; kiilli de evrensel demek. Ben bunlari
ingilizce’ye aksiyomatik haklar yani tartismasiz, herkesce kabul edilmesi gereken haklar
olarak ¢eviriyorum. Clinki hukuk sistemi bunlar tGzerine insa ediliyor.

iste bu siniflandirma giiniimizdeki insan haklari siniflandirmasina tekabdil ediyor.

* http://www.dunyabizim.com/soylesi/26272/recep-senturk-islam-hukuk
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Recep Sentirk

Hocam burada bir parantez agmak isterim, bu izahata bakilirsa evrensel insan haklari
kavramini kabul etmis oluyorsunuz. Modern hukukta zaten hepimizin asina oldugu
boyle bir kavram var. Peki, bu iki evrensel hak tanimi 6rtiisiiyor mu?

Evet, birebir értiisiiyor, 6rtiismeyen bir sey yok. Bu yiizden zaten Evrensel insan Haklan
Beyannamesi yayimlandigi zaman biitiin islam alimleri, “Bu bize uygundur, bunu
desteklememiz gerekiyor.” diyor.

Fakat islami kesimin bir kisminda “insan haklari putu” diye bir retorige rasthyoruz.

Yanlis, yanlis, yanlis. Uymayan ne var? Bana ornek getirsinler, bdyle bir sey yok. Bakiniz,
1950’lerde Beyanname yayimlanir yayimlanmaz Hiiseyin Kazim Kadri, “insan Haklari
Beyannamesi’nin islam Fikhina gére izahi” diye bir kitap yayimliyor. Her maddeyi teker
teker acikhyor ve fikha aykiri bir durum olmadigini ortaya koyuyor. Gene ayni
donemde Ali Fuad Basgil olsun, baska alimlerimiz olsun benzer dogrultuda bir séylem
ortaya koyuyor. Sadece birkag llkeden itiraz geliyor, onlar da Safii ekoliinii benimsemis
olan Ulkeler. Mesela Misir, “kadin kocasini segebilir” kismina itiraz ediyor ¢linki onlarda
bu konudaki yorum farkl. Safiilerde velinin izin vermesi gerekiyor diye bir kural var ve
Beyanname’deki ilgili madde, bu kurala ters. Hanefilere gore ise kadin zaten kocasini
secebilir. Velhasil, tek bir yorum bu sekilde itiraz ediyor diye “”’Evrensel insan Haklari
Beyannamesi, islam’a ters” denemez. Béyle bir genel séylem dogru degil.

Bir diger o6rnek de Suudilerin insanin dinini se¢me
ozgurligiine itiraz etmesiydi. Onlar mirtedligin islam’a

Insan Haklar
aykiri oldugundan 6tirid bu maddeye serh diistiler. T

ve Islam

Sosyolojik ve Fikhi Yaklasimlar

DOC. DR. RECEP SENTURK

Ancak sunu gbz onlinde tutmak lazim, Beyanname’de
belirtilen haklarin higbirisi de sinirsiz degildir. Sinirlari
vardir, mesela ifade 6zglrlGgi sinirsiz mi? Degil, belli
sinirlari var. Bati hukukunda da béyle, islam hukukunda da
sinirlar var; bu sinirlarin altini gizmek, evrensel haklarin
varligina karsi ¢ikmak demek degildir.

Son olarak sunu da not etmek lazim, itiraz edilen sey
Batililarin bu insan haklari kavramini ikiyizli bir sekilde
kullanmasiysa bu ayri bir seydir ve dogrudur. Bu
elestirilmelidir, aslinda kendi savunduklari degerleri
gigniyorlar. Bizim burada tutturmamiz gereken séylem de “evrensel insan haklari yoktur”
demek degil, “siz kendi degerlerinizi ¢igniyorsunuz” demektir. Avrupa insan Haklari
Beyannamesi var mesela, son zamanlarda gérdiik Almanya, Hollanda, isvicre bu
beyannameyi kendileri ¢ignedi. Bunu yapmayin, demek gerekiyor.
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Hocam en son verdiginiz irtidat 6rnegi 6nemli bir 6rnekti. Ben inaniyorum ki simdi
islam cografyasinin farkh bélgelerindeki alimlere gitsem ve size sordugum soruyu
sorsam, bircogu, Beyanname’deki inang¢ 6zgirligiiniin kapsami, irtidat bakimindan
islam’in insan haklari hudutlariyla értiisiiyor demez...

Hayir, boyle bir hak yoktur denemez fakat Beyanname’de de mevcut insan haklari
rejiminde de her 6zgirlugin bir siniri vardir. islam hukukundaki sinirlardan bahsetmek
bu hakkin olmadigi yahut bahsedilen haklarin arasinda o6rtisme olmadigl anlamina
gelmez. Din 6zglrlGgi vardir ama irtidat sucu denebilecek durumun 6zglrltgl yoktur.
Burada irtidati da iyi tanimlamak lazim, dinden dénme fiilinin bizatihi kendisinden ziyade
siyasi bir durumun ve fesat g¢ikarma kastinin var oldugu bir sug tipidir. Buna benzer
sinirlamalari modern hukuk da o©ngoriyor, hatta Beyanname’nin farkli baska
maddelerinde de bu tip sinirlamalar var. Mesela, hep glindeme gelen zina cezasinin da
esasinda kamusal bir yani ve buna gore sartlari vardir.

Tabi, ayrica, cezalandirilacak bir sug¢ olarak gérmediginde dahi “insanlar istedigi gibi
irtidat edebilir” de demez fikih fakat bu ayri bir mesele.

Anladim hocam, parantezi biraz fazla genislettim. En son haklarin cesitlerinden
bahsediyorduk...

Haklar bir baska agidan da ikiye ayrilir: Hukuki haklar ve ahlaki haklar. Hukuki haklar
¢ignendiginde devlet mieyyidesi ile karsilasilir. Ana-babaya saygi, muhtaglara yardim
etmek gibi ahlaki haklar ise devlet mieyyidesiyle karsilasmasalar da birer hak olarak
mevcutlardir.

Su ana kadar anlattigimiz tim bu insan haklari anlayisi sadece teoride kalmamis ve
pratige de yansimistir. Bu yaklasimin en iyi 6érnegi olarak Hindistan’daki Muslimanlari
gorebiliriz. Hindistan’t yoneten Mduslimanlar, Hindulara temel insan haklari olarak
gordukleri haklari vermislerdir, “sen inege, puta tapiyorsun” diye miuidahale
etmemislerdir. “Sizin dininiz size, bizim dinimiz bize” deyip onlara din hrriyetini
vermislerdir. Bu da Hz. Peygamber (SAV) Efendimiz’in Medine Vesikasi ile tesis ettigi
sistemin glincellenmis bir uygulamasidir.

Kitabinizda soyle bir ayrim var: Hanefilerde temel insan haklarini belirlemek igin
ademiyet, yani dogrudan insan olmak esas aliniyor, Safiilerde ise “Dar’iil islam
vatandashgl” esas aliniyor. Bu da haliyle bazi insan haklarina kimin sahip oldugunun
sinirini gizmek hususunda biiyiik bir farkliliga sebep oluyor, hatta agikgasi iki bambagska
tablo ortaya cikiyor. Siz de eserlerinizde Hanefi bakisi 6ne ¢ikarsaniz da Safii bakigi yok
saymamisgsiniz. O halde sizin ¢6ziim 6neriniz nedir? Giliniimiizdeki genel insan haklar
anlayisina yakin bir bakisa sahip olmak icin herkesin Hanefi yorumunu mu kabul
etmesi lazim?

Simdi siz modern, pozitivist bir egitimden gectiginiz icin tek hakikate inanirsiniz. Halbuki
seriatta, ictihadi konularda tek hakikat yoktur, hakikatler vardir. Yine modern, pozitivist
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bir egitimden gectiginiz icin sizin diislincenizde ihtilafa da yer yoktur. Herkesin ayni seyi
kabul etmesi gerekir. Dolayisiyla bdyle birgok hakikatin ve ihtilafin oldugu bir ilim anlayisi
sizi telasa strlkliyor.

Acikcasi oyle oluyor. Fakat hocam uygulamaya gectigimizi varsayalim, iki yaklasim
birbiriyle cgelisiyor.

On bes asirdir boyle yasadik biz uygulamada. D6rt mezhep hatta baskaca mezhepler
mevcut. Fukahamiz hep boyle ihtilaflarla yasayagelmis, medreselerde ihtilafli meseleler
Ogretilmis hatta mezhep ici ihtilaflar olmus. O yizden bu meseleye séyle bakmamiz
lazim: On bes asir boyunca fukahamiz, alimlerimiz insan haklari konusunu ne kadar ince
sekilde ele alp farkl teoriler, disinceler gelistirmisler. Benim amacim da bunu
gostermek. “Miisliimanlarin insan haklari ile hicbir ilgileri yoktur” diyenlere, “Bakin,
bilakis, birden fazla gelenek var, yilizlerce yil bu mesele tartisiimis” diye gdstermek
istiyorum.

Bizim bu gelenekleri, yaklasimlari teke indirmemiz de gerekmez. Ben Hanefi
mezhebinden biriyim ve bu bakis acisini savunuyorum ama Safii mezhebinin bakis agisini
kabul edenleri de suglamiyorum. Bizi birlestiren sey vardigimiz sonuglar degil;
metodumuzdur, usuliimuzdir. Mesru, dogru bir metot takip edilip, baska sebeplerden
otlrd metotsuzluga tevessil edilmedigi stirece bir hiikiim gikartildiginda biz buna saygi
duyariz. Modern devlet ve bilim anlayisi ise her seyi standardize etmek istiyor.

“jslam hukuku, Bati hukuk gelenedinin bir parcasidir” diye ilgi cekici bir tabir var
kitabinizda. Ne kastediyorsunuz?

Benim Vahdettin Isik diye bir doktora 6grencim var, onun tez konusu su: “Geleneksel
olarak biz Miisliimanlar, diinyay! Dar’iil islam ve Dar’iil Harb diye goriiyorduk. Sonra 19.
ylzyilda dine referansla degil de cografyaya referansla yeni bir ikilem 6ne strildi: Dogu-
Bati. Bu Dogu-Bati diyalektigi nasil ortaya cikti ve islam-kiifir ya da tevhid-sirk
diyalektigini nasil devredisi birakti?”

Ben sahsen Dogu-Bati diyalektigini anlamsiz buluyorum. Bunun oryantalistler tarafindan
Uretildigini, bizim de sorgulamadan bunu kabul ettigimizi disiniyorum. 19. ylzyila
gelince biz Mislimanlar adeta diinya gortisiimizi degistiriyoruz. Peki, esasinda ¢atisma
nedir ve ne hakkindadir? Bunu tanimlamak, ¢atismanin sonucunu belirler. Bu ikilemi kim
belirlerse catismayl da o belirler, zaferi de o kazanir. Bir kere bu tuzaga dismemek
gerekiyor. Catismanin neyle ne arasinda olduguna kendimiz karar vermeliyiz ve bizde
boyle bir cografi ayrim yoktur, clinkii bizlerin Kur’an’t Kerim’deki diyalektikten yola
ctkmasi lazim. Once bu durumu izah etmis olalim.

Fakat 19. ylzyildan itibaren Mislimanlar kendilerini Dogulu olarak gérmeye basliyorlar.
Yani, Batililarin verdigi Dogulu kimligini benimsiyoruz. Diger taraftan baktigimizda ise bu
durum bir 6tekilestirme cabasidir. Bati’'nin bizleri kendi 6tekisi olarak kurgulama cabasi
yani... Bunun akademik bir temeli de yoktur. Neden? Yahudilik, Hristiyanlk Batili dinler
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ise Islam da Batili bir dindir ¢linkii hepsi ibrahimi gelenekten geliyor. Nitekim dinler tarihi
kitaplarina baktigimizda da islamiyet bu kategoride anlatilir. Dogu dinleri diye tasnif
edilen Budizm gibi dinler, harici bir Tanri anlayisi yerine igsel bir Tanri anlayigina sahiptir.
ibrahimi dinler ise harici, yiice bir Tanri inancina sahiptir ve Tanr’nin birligini kabul
ederler. Bunlar ayni kategoride iken Dogu dinleri diye siniflandirilan dinler farklidir.

Akademide de boyle 6gretilir. Eger illa bir ayrim yapacaksak, o halde bdyle yapmaliyiz
Dogu-Bati ayrimini. islam felsefesi de bir Bati felsefesidir, islam hukuku da bir Bati
hukukudur, islam bilimi de bir Bati bilimidir.



