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ENiS DOKO KiMDIR?

1987 yilinda Makedonya’nin Ohri kentinde dogan Enis
Doko, tniversite sinavinda Makedonya birinciligi ve katildi§i
matematik fizik yarismalarinda defalarca birincilikler

alarak daha 6grenciligi esnasinda dikkatleri Gizerine ¢ekti.
Turkiye'ye gelerek ODTU'den hem Azik ve hem Felsefe
bolimlerinden derece ile mezun oldu. Doktorasini Kuramsal
istatistiksel Kuantum Mekanigi alaninda Kog Universitesi
Fizik bélumunde tamamladi. Cok parcacikli kuantum teorisi,
ultrasoguk atom fizigi, fizik ve bilim felsefesi, uzay-zaman
felsefesi, din-bilim iliskisive din felsefesi gibi ¢esitli alanlarda
calismalar yuriiten Doko, halen ibn Haldun Universitesinde
ogretim gorevlisi olarak gorev yapiyor. Hem fizige hem de
felsefeye olan hakimiyetiyle katildigi panel ve televizyon
programlarinda dikkat ceken Doko'nun en ¢ok bilinen
kitaplari: Bilimsel Gizemler ve Yalanlar, Allah'siz Ahlak MUmkin
mi?, Dahive DindarIsaac Nevvton... Kuran ve Bilimsel Zihnin
insas|, Metafizigin Temelleri gibi popliler yayinlarda da katkisi
bulunuyor.

er gecgen giin yeni bir teknolojik gelisme giindemimize giriyor. Utopya ve distopyalarda tahmin

edilen hemen her sey karsimiza ya cikti ya da eli kulaginda ¢ikacak gibi goériintyor. Peki, teknoloji

ile insa edilecek bir gelecek ve bunun sonucunda ortaya c¢ikacagl 6ne surilen yeni bir insan ve

insanlik modeline ne demeli? Gelecek dngorllerinde sikca yer alan bu durum korkuldugu gibi

sahiden bir distopya mi yoksa bir Gtopya olma ihtimali var mi? Yapay zekanin yukselisi, robotlarin biling
sahibi olup olmayacagi, insan 6mrinin ne kadar uzayacadl, tip teknolojilerinin insani ne noktaya goéturecegi
gibi yakin istikbale dair merak edilen bircok konuyu fizik ve felsefe alanindaki ¢alismalariyla taninan ibn
Haldun Universitesi 6gretim gorevlisi Dog. Dr. Enis Doko ile konustuk.

insanlik tarihi boyunca yasa-
nan gelismelere ve ilerleyen
bilgi birikimine ragmen insanin
ne oldugu hakkinda bilgimiz
daha netlik kazanmis degil,
neden?

Aslinda zor sorulardan birisi

bu... Deney ile cevap verilip
verilemeyecegi belirsiz. Bilim

ve teknoloji ne kadar gelisirse
gelissin bazi sorular cevapsiz
kalir. Mesela “Bu evrenden baska
evren var mi?” veya “Yarasa olup
sesle gérmek nasil bir seydir?”
sorulari bu tarz sorular olabilir.
Deneysel cevap bulabilecegimiz
bilimsel sorulara cevap verebi-
liriz, ama “Bilin¢ sahibi olmak

ne demektir?” ya da “Kisi olmak

ne demektir?” sorulari deneyle
incelenemeyecek kadar 6znel ve
temeldir. Cogu bilim insani “Bi-
ling ve kisi olmak ne demektir?”
sorularindan kaginir. Biling sahibi
olmak ne demek, hangi sartlarda
bilin¢ sahibi olunur hangi sartlar-
da olunmaz bilemiyoruz. Bir giin
cevap verebilecek miyiz, onu da
bilemiyoruz.

Gecmisteki insan ile gunu-
muzdeki insan arasinda nasil
farklar var? insan degisen bir
varlik midir?

insanin degismedigini, hep ayni
kaldigini disundriz. Ama bu
dogru degildir, insanlik tarih
boyunca hep degismistir. Avci

toplayici hayattan, tarimin or-
taya ¢ikmasi ile yerlesik hayata
gecip ticareti, ardindan yaziyi
kesfettik. Sonra teknoloji ve
sanati gelistirdik, buylk sehirler
kurduk. Aslinda bu bahsetti-

gim Paleolitik Cag’dan Neolitik
Cag'a gecis donemidir ve ilk
blyuk degisim burada olmustur
diyebiliriz. insan gériinti olarak
da degismistir: Giyinme, yeni
aksesuarlar, makyajlar vb. 20’nci
ylzyilda telekomiinikasyon
teknolojilerinin ve hizh yolculuk
yapma yontemleri ile insanlar ve
medeniyetler birbirleri ile siki bir
bag icine girdi. Telefonlar, tele-
vizyonlar ve daha sonra internet
ile dijital insan diyebilecegimiz



lacivert dergi

yeni bir insan ortaya cikti. Go-
raldaga gibi insan hep degisiyor
ancak bugiin burada 6nemli

olan degisimin hizi. Eskiden ¢ok
daha yavas degisime maruz
kalirken zamanla degisimin hizi
da artiyor. Degisimin biyolojik
yonu de var. 20’nci ylzyila kadar
ortalama insan 6mri 30'du,
ginimizde ortalama insan émru
70’in Ustune c¢ikti. Hayvancihk-
tan sonra siit sindirme 6zelligi
kazandik. Bundan sonra ¢ok
daha radikal degisimlere dogru
gidecegiz zira teknolojinin sag-
ladigi imkanlar sayesinde insan
biyolojisine dogrudan miidahale
etme imkanlarimiz artiyor.

Peki, insanin biyolojisinin de-
gistirilmesine yonelik distnce
neden ve nereden ¢ikti?

Aslinda bu dustince insanin bazi
hastaliklari yenmesiyle basladi.
insanin sahip oldugu biyolo-

jik sinirlamalari asabilecegi
goriildu. Bir de su var: insan,
dogustan gelen bazi 6zelliklerini
degistirmeye basladi bile. Bu
durumun en bariz 6rnegi estetik
operasyonlar ¢unki insanlar
gorintilerini degistiriyor. Yiiz
ya da uzuv nakilleri gibi radikal
bicimde operasyonlar da mim-
kiin. ileride émriimiizii uzatmak
veya daha saglikl yasamak igin
midahalelere devam edecegiz.
Genetik mihendisligin insana
uygulanmasina hukuki olarak izin
verilirse, daha dogmadan insanin
ozelliklerini sekillendirebiliriz.

insanin makinelere bagh de-
neyim yasama imkani da yillar
icerisinde artacak gibi gérunu-
yor. Yapilacak mudahaleler ile
insanin makinelesecegi dogru
mu dersiniz?

insanin degisiminin iki anahtari
var: Birisi genetik midahale,
digeri ise insanin makinelerle i¢
ice gegmesi. ikincisine kismen
basladik aslinda. Cep telefonlari-
miz ayrilmaz bir pargamiz oldu.

INSAN HEP DEGISIiYOR ANCAK BUGUN ONEMLI OLAN DEGISIMIN HIzI



Makinelerle ciddi entegre olduk
ve artik geriye kalan tek sey ara-
daki bariyeri tamamen kaldirip
dogrudan biyolojik yolla maki-
nelere ulasmak. Bu durumla ilgili
calismalar da basladi zaten. Hem
Google’nin hem Elon Musk’in
Neuralink sirketinin galismalari
ornek verilebilir. ilk hedef bizi
dogrudan bilgisayara baglamak;
distunce guciyle komut vermek
ve verileri beynimize génderebil-
mek... Bunu saglarsak beraberin-
de miuthis bir degisim getirecek.
Bir kere insan bitin bilgilere her
an ulasabilecek. Ama makineler-
le birlesmemiz burada durmaya-
cak. Kanaatimce bugiin tartisilan
insana ¢ip takma meselesi de

er gec gerceklesecek. Simdi
kaciniliyor ama bir strii insanin
bunu seve seve yaptiracagini
soyleyebiliriz. 2012'den beri
Japonya’da yalniz yasayan
yaslilar dijital olarak izleniyor.
Yashlari diizenli kontrol etmek
¢ok maliyetli, dolayisiyla uzaktan
izleme kullanihyor. Saghg: goz-
lemedeki ikinci adim ise kisinin
kanindaki seker miktari, nabzini,
kan basincini izleyip kayit altina
alacak cipler gelistirmek. Alman
BodyTel ve ABD’li Honeyvvell
sirketlerinin gelistirdigi buna
yakin sistemler var. Halihazirda
zaten akilli saatler bizim su-
rekli nabzimizi, kandaki oksijen
degerimizi veya ne kadar iyi
uyudugumuzu goézlemliyor. Bir
sonraki asama ise bahsettikleri-
min otomatik olarak raporlanip
doktora gitmesi. Bir ileri asa-
masi ise doktora bile gitmeden
yapay zekanin teshisleri koymasi
olacak. Bu sayede vicuttaki en
ufak bir bozulmanin erken teshis
saglanmasiyla hayatin kurtaril-
masini saglayacak. 2050’lere
geldigimiz bu teknolojiye ¢oktan
sahip olacagimiz tahmin edili-
yor. Elbette insanlara zorla ¢ip
takilmayacak ancak ¢ip takanla-
rin 8mrid uzamaya baslayacak.
Dolayisiyla bu durumu goren
insanlar da talep edebilir. Bir
diger makine-insan birlesimi is
glcunde ortaya ¢ikacak. Bugin

EGER INSAN
BiYOLOJIK
OLARAK VAR-
LIGINI DEVAM
ETTIRMEK
ZORUNDA
KALMAZSA
VE TAMAMEN
MAKINELE-
SEBILIRSEBIR
YAZILIM OLA-
RAK GORULE-
CEK. BiYOLO-
JiK BIR VARLIK
OLARAK VAR
OLMADIGI-
MIZDA INSAN
TANIMI DA
DEGISECEK.

robotlara yapay zeka yerlestirdi-
gimizde isleri yapiyorlar. Esasin-
da istenen sey Avatar filmindeki
gibi insanin dogrudan robotlari
kontrol edebilmesi. 2001’den
beri doktorlar robotlar aracilgi
ile uzaktan ameliyat yapabiliyor.

Teknoloiji ilerliyor ama mesele-
nin bir de etik y6nu var...

Teknoloji bigak gibidir. lyiye
kullanirsan yararli, kétuye kul-
lanirsan zararhdir. Cip takmak
da bunun gibi. Hakikaten insan
sagligini gozlemlemek ile yeti-
nilecekse ¢ok faydali. Ancak bu-
nunla yetinememe riskimiz var.
Cip, kandaki degerlerin tespiti
icin kullanildiginda, bir kisi alkol
aldiginda araba kullanmasina izin
verilmemesi i¢in polise bilgi veri-
lebilir. Bu iyi bir sey olarak goru-
nebilirancak asil mesele sinirinin
nereye varacagi? Zamanla
sirketler ve devletler bu sistemi
daha c¢ok veriyi gbzlemlemek igin
kullanabilir. Adeta 24 saat izlen-
digimiz bir konuma gelebiliriz.
Toplanan veriler nerede kullani-
lacak problemi bugiin de gegerli.
Telefon sinyalleri ya da yukledi-
gimiz programlar ile verilerimiz
tespit edilerek toplanmakta. Peki
bu cipler hacklenirse ne olacak?
Diger tartisilacak yonu ise insan
omra bahsedildigi kadar uzatil-
diinda diinya nifusunun artisi
ve insan 6mrine midahale s6z
konusu olmasi problem olacak.

Makinelere baglandigimiz
zaman haz odakli bir deneyim
one gikabilir mi? insanin de-
gistirilmesi fitrata uygun mu?

Sorun su: insani keyfi olarak

ne kadar degistirebilirsiniz?
insanin dogasina uygun olma-
yan dzellikler eklenebilir mi?
insanin fiziksel olarak makinelere
baglanmasinin yaninda zihinsel
baglanma da basladi. Esas buyuk
ilerleme su: Makine ile insan
beyni birlestiginde dogduran
insan zihnine uyari verebilecegiz.
Dis diinyadaki tiim deneyimlerin
yapay halini beyne nakledebile-
cegiz. Felsefeci Robert Nozick

bir distince deneyinde “deneyim
makinesi” diye bir makineden
bahsediyor. Makine sinirsiz
deneyimler sunuyor, kisi kendine
diledigi deneyimleri yasaya-
cagi bir diinya insa edebiliyor.
Nozick’e gore akh basinda hicbir
insan boyle bir makineye bagh
yasamak istemez ¢unkl gercek-
ligi hayali hazlara tercih eder.
Ancak Nozick hakli mi, insanlarin
akli ne kadar basinda? Ozellikle
depresyondaki insanlar maki-
nelere bagli bir sekilde gininiin
blyutk cogunlugunu gecirebilir.
Boyle bir makinenin teknolojisi
cok yakin. insan beyni makine-
lere baglandigi anda insanlar
boyle bir deneyim yasayabilecek.
Bahsettigim makineler orta-

ya ciktiginda makinelere bagl
insanlarin sayisinin ¢ok ciddi
oranda artacagini dusundyorum.
internet, TV gibi bagimliliklari
goridyoruz ancak bu makinelere
baglanma ile hakikati ayirmak
¢ok zor olacak. Kisinin hayal ile
gercekligi karistirmasi insana
yaplilabilecek en biyik kétulik.
Glnumizde de insanlar bazi dizi
ve filmler ile uyutuluyor; bu da
makine olmaktan ¢ok farkli degil.

Bu gelismelerin sonunda insan
tamamen devre disi kalabilir
mi?

Bu sekilde diistinen ve hayal ku-
ranlar var. Dusincelerini bilimsel
bir din gibi ifade eden Transhii-
manistler denilen bir grup var.
Saglikta yapay organlara sahip
olunmasi, yaslanmanin ortadan
kaldirilmasi ve en nihayetin-

de 6lumun de asilacagina dair
iddialari var. Transhimanistler
insanin dinden bitin beklentile-
rinin teknoloji ile karsilanacagini
soyluyor ve bu sayede insanin
Tanr seviyesine cikacagini disi-
nayorlar. Teknolojinin bu kadar
imkan sunmasi mimkin mu tar-
tistlir. Ancak imkén olsa bile ka-
naatimce “Tanrilik” insana fazla
gelir. insanlik bunu kaldiramaz ve
kendini yok eder. Tabii bunlar ug
dusinceler, evren bile 6lecekken
insanin 6limsiz olmasi mimkin



DEVLETLERIN
IKINCIL, MEDYA
BARONLARININ
BIRINCIL GUC
SAHIBI OLDUGU BIR
DUNYANIN ORTAYA
CIKMA RISKI ILE
KARSI KARSIYAYIZ.
EGER OZEL HAYATIN
SINIRI CiZILMEZSE
BU SIRKETLERIN
OYUNCAGI
OLUNACAK

BIR DUZENE
GECILEBILIR.

INSANLIK BiYOLOJIK BEDENINi TAMAMEN TERK EDEBILIR

degildir. Ancak insanin yaslan-
masinin engellenmesi, 6mrinin
uzamasl ve yapay organlarin

da yapilmasi mumkun olabilir.
Buguin kok hucreler ile bunu
yapmaya ¢ok yaklastik. Bir diger
yontem ise U¢ boyutlu yazicilar
ile insan organi olusturmak.
Bahsettiklerimin mimkiin olma-
styla insan émriindn uzamasi da
mumkin olacak. Yaslanmanin
biyolojisi de ¢dzlldi. Yaslan-
manin gegistiriimesine yodnelik
calismalar artiyor ve genetik
mudahaleler ile bu daha da ileri
goturdlebilir. Butin bunlar insan
omrind uzatsa da 6lime engel
degil tabii. Bu anlamda Transh-
manizm 6limsuzIlugi getiremez.
Ancak yaslanmanin arttigi bir
toplumda kimin yasli kimin gencg
oldugunu ayiramaz hale gelebi-
lecegiz. Aralarinda 50 yas olan

WWW.LACIVERTDERGI.COM

kisilerin evlenmesi s6z konusu
olacak ve kimse anlamayacak.

Eskisi gibi kinanmayacak ve bu
toplumu ¢ok degistirecek.

Gelenek ve dini degerlere yak-
lasim nasil olacak sizce?

Tabii burasi da meselenin diger
bir problemli yonu... Gelenek
kendisini yenilemek zorunda
kalacak. Yapay zeka doktorumuz
bile olabilir. Bu durumda tecriibe
cok dnemsiz hale gelebilir. Bah-
settigim durumlar hedonizmle
paralel devam edecek. Hedonizm
de cagimizin hastahgi zaten. Bu
durum degerlere ciddi bicimde
zarar verecek. insanlarin daha da
bencillestigi, bireysellestigi bir
cafa girecegiz. insanlar yalnizla-
siyor ve yalniz yasayan birey-
lerin sayisi ¢i1g gibi buytyecek.

Burada felsefecilere, din adam-
larina duisecek gorev; hedonist
bir cagda insanlari hedonizmden
kurtarmak olacak. Ancak ahlak
ister istemez insanin 6zgurlugi-
na sinirlar. Bu ¢cagda degerleri
anlatmak hem daha énemli hem
de daha zor olacak.

Biyolojik degisimler veya
yapay zeka yoluyla hafizanin
bir bellekte depolanmasiyla
6limsizlik de konusulmaya
baslanacak o zaman?

Bilin¢g aktarimi denen bir hadise
var. Burada 6nce sundan bahset-
mek istiyorum: Ben kimim soru-
suna cevap olarak ¢ farkh gorus
sunulabilir. Birincisi biyolojik
goris; ben dedigim sey beynim
veya beynimin bir pargasi. Bu
g6ris dogru ise biling sadece
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beyinde ortaya cikabilir ve bu
ylizden bilgisayar ya da robota
aktarilamaz. ikinci bir grup ise
ben denen seyin maddi olmayan
ruh oldugunu savunuyor. Ruhun
olmadidi yerde ise biling olmaya-
cagini iddia ediyorlar. Makineye
belki anilarimiz aktarilabilir

ama bu sadece hayatimizin bir
kaydi olacaktir, makinenin bilinci
olmayacaktir. Su anda yayginla-
san bir tglinci goriise gore ise
ben denen sey ne ruh ne beden
dedgil. Ben bir yazilim gibiyim,

bir psikolojik halim. Ben denen
sey buna goére beynin calistirdi-
g1 psikolojik bir hal, bir yazilim
oldugu icin ilkece ben denen
seyi bir makinede calistirabilmek
mumkundur. Dolayisi ile eger bu
gOrus dogruysa, bilincimiz bir
makineye aktarilabilir ve biz ora-
da var olmaya devam edebiliriz.

Diyelim biling aktarimi saglan-
di, bu durumun insan agisindan
nasil sonuclari olabilir?

Birincisi eger insan biyolojik
olarak varligini devam ettirmek
zorunda kalmazsa ve tamamen
makinelesebilirse bir yazilim
olarak gorulecek. Biyolojik bir
varlik olarak var olmadigimizda
insan tanimi da degisecek. Gele-
cek nesillerin biyolojik olarak var
olmamasi s6z konusu olabi-

lir. Belki artik kimse biyolojik
bedeniyle yasamak istemeye-
cek. insanlik biyolojik bedenini
tamamen terk edebilir. Dini ya
da ahlaki nedenlerden biyolojik
bedeni terk etmek istemeyenler
de olabilir, bu durumda insanlk
iki ayr gruba ayrilabilir. ikinci bir
radikal sonug ise; insan yazilim
olarak var oldugunda birden
fazla kopyamiz uretilebilecek.
Bir kisinin ayni anda iki kopyasi
olmasi hayalimizin bugin alama-
yacag radikal etik tartismalara
neden olabilir.

“Yapay zeka ve robotlar bizi
ele gecirecek mi?” sorusu
artik 6nemini yitirdi mi yoksa
robotlar insanligin en biyuk
hizmet unsuru mu olacak?

TRANSHUMA-
NiSTLER iNSA-
NIN DINDEN
BUTUN BEK-
LENTILERININ
TEKNOLOJi
ILE KARSILA-
NACAGINI
SOYLUYOR
VE BU SA-
YEDE INSA-
NIN "TANRI"
SEVIYESINE
CIKACAGINI
DUSUNUYOR-
LAR. “TANRI-
LIK" INSANA
FAZLA GELIR.
INSANLIK
BUNU KAL-
DIRAMAZ VE
KENDINIi YOK
EDER.

Bir yapa zeka yaptigimizi ve ¢ok
blyik bir islem glciine sahip
oldugunu disinelim. Bu yapay
zeka banka bilgilerinden hemen
her seye bizim hayatimizin
bilgisine sahip olabilir. Bunu
kullanarak insanhgi her tarli
kullanmak mimkin olabilir. Bir
bilgisayar bitin diinyayi kaosa
goturebilir ve bu slreg igerisin-
de dinyay! ele gecirebilir. Bu
imkéansiz bir sey degil... Simdiye
kadar yaptigimiz butin yapay
zekalarin iradesi yok. Ancak
irade sahibi olabilirlerse dinyay!
karistirmalari mimkun. Robotlar
ve yapay zeka karsisinda insan-
lar da makinelesecegi icin yapay
zeka ile insan ayrimi ¢ok net bir
ayrim olmayabilir. Yapay zekanin
bizi yok etmesi o kadar kolay
olmayacak. Mesela transhima-
nistler insan zekasinin da yapay
zekanin gelisim hiziyla paralel
gidecegini dusuniyor. insanin
yapay zeka ile birlestigi duruma
Tekillik (Singularity) deniyor.

Bir kere Tekillik gerceklestigin-
de yapay zeka ile insanin i¢ ice
olacag! iddia ediliyor. Dolayisiyla
robotlarin bizi ele gecirmesinden
korkmaya gerek yok deniyor.

Bahsettiginiz bu gelecekte
devletler ayni sekilde varhigini
surdurebilir mi?

Trans hiimanistler devletlerin
ortadan kalkacagini ve glo-

bal bir dinyanin var olacagini
diisuniyor. insanhigin devletlere
ihtiyacinin kalmamasinin mim-
kiin olacagini zannetmiyorum.
insanlar bilgisayarla birlestikleri
zaman demokrasi, Atina donemi
demokrasisine de donebilir. Dog-
rudan bir lidere ihtiyacin olmadi-
g1 ancak bittn insanlarin goris
bildirdigi bir dizene gecebiliriz.
Mesela bir yasa oylanacagi
zaman c¢ok kolay bir sekilde re-
ferandum ile karar verilebilir. Ba-
zilar gelecekte ultra demokratik
bir diizen 6ngoriyor. Tamamen
siyasi partilerin ortadan kalktigi
veya sinirli yetkileri oldugu bir
sekilde her bireyin parlamentoya
Uye oldugu bir diizen disind-

liyor. Tabii bu dizende devlete
hi¢ ihtiyacimiz kalmayacagini da
disunenlervar. Dolayisiyla ya-
pay zeka ile devlete ihtiyacimiz
azabilir dislincesi yayginlasiyor.
Tabii bir diger iddia ise devlet-
lerin askeri gliciiniin artacagi

ve daha diktatoryal bir donemin
baslayacagi. Hangisi olur gele-
cekte gorecegiz.

Obijektif ve esit bir duzen
dusleniyor olabilir ancak tek-
nolojiyi elinde bulunduranlar
herkesi yonlendirebilir mi?

Benim yukarida bahsettigim
uzak bir gelecek ancak yakin ge-
lecekte sosyal medya ve internet
sahibi olanlarin devletlere teh-
didi basladi. Twitter 6rneginde
oldugu gibi sadece sosyal medya
ve haberlesme giiciinii elinde
tutmak degil. Google su anda
bizim dijital arama ve arastirma-
larimizi kontrol ediyor, isterse
haber akisini kontrol edebilir. Or-
negin Google politik bir konuda
karar verdiginde aleyhinde olan
bltin makaleleri aramadan sile-
bilir. Bu sebeple ancak Google’in
istedigi bilgiye ulasabilir hale
gelebiliriz. Google gibi sistemler-
de bilgi tekellesti ve akisi kontrol
edilir hale geldi. Diger 6nemli

bir husus ise duygulari manipule
ederek bir yere kanalize etmek.
Mesela, su an insanlarin duy-
gulart manipiile edilerek aligve-
rise yonlendirebiliyorlar. Tabii
daha 6nemlisi siyasi kararlarin
manipile edilmesi... Su anda bu
sirketler devletlerin Usttiinde bir
glce sahip hale gelmeye basladi.
Avrupa Birligi'nde bu konuda bir
uyanis basladi ve sosyal medya
sirketlerine yonelik sinirlamalar
getirmeye basladi. Ancak bu BM
seviyesine gelebilirse 0 zaman
somut bir sonug alinabilir. Dev-
letlerin ikincil, medya baronlari-
nin birincil gii¢ sahibi oldugu bir
dinyanin ortaya cikma riski ile
karsi karsiyayiz. Eger 6zel haya-
tin sinir gizilmezse bu sirketlerin
oyuncag! olunacak bir diizene
gegcilebilir. m



